Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11CoE/15/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4615201919

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4615201919.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Evy Sigkovej, v exekuénej veci opravneného: Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti povinnému:
E. G., nar. XX. XX. XXXX, P. XXXX/XX, Q., o vymozenie sumy 30,- eur, vedenej na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 4Er/225/2015 a u sudneho exekuitora JUDr. Ing. Jozefa Buriho, LLM, Ku Bratke
3, Levice pod sp. zn. EX 12913/14, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any
€. k. 4Er/225/2015-25 zo dra 09. 11. 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa
Buriho, LLM zo dia 31. 12. 2014 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ust. § 51 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a ust. § 71
ods. 1, 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (Spravny poriadok).

3. Uviedol, Ze sudny exekutor spisal do zapisnice ndvrh opravneného na vykonanie exekucie, ktorym
opravneny Ziada vo€i povinnému vymahat sumu 30,- eur a vSetky ucelne vynaloZené trovy exekucie.
Navrh podal opravneny na zaklade exeku€ného titulu - bloku na pokutu nezaplatend na mieste
Obvodného oddelenia PZ v Topol¢anoch &. AB 622993 zo dfia 23. 07. 2012. Navrh v mene opravneného
podal (podpisal) H.. J. P., S. Centra podpory v Nitre. Z navrhu vyplyva, Ze bol exekutorom spisany do
zapisnice dia 30. 12. 2014, ale z podacej pediatky exekutora vyplyva, Ze mal byt podany dfia
31.12. 2014. Sudny exekutor pozZiadal na zéklade navrhu a exekuéného titulu o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie - Ziadostou zo dfia 31. 12. 2014, ktora bola Okresnému sudu Topol€any dorucena
dna 16. 03. 2015.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Okresny sud Topol&any uznesenim &. k. 4Er/225/2015-10 zo
dria 10. 07. 2015 exekucné konanie zastavil, pretoze navrh na vykonanie exekucie nepodala v mene
opravneného osoba na to opravnena - nebolo preukazané opravnenie zastupcu oznaceného v navrhu,
k zastupovaniu opravneného v konani na zdklade plnomocenstva (ust. § 24, § 28 ods. 1 OSP) a ani
jeho opravnenie konat v mene opravneného na zdklade inej listiny (ust. § 21 OSP). Proti uzneseniu
podal opravneny odvolanie s tym, Ze predlozil opravu navrhu na vykonanie exekucie v ¢asti oznacenia
opravneného spisanu exekutorom do z4pisnice dfia 16. 07. 2015. Z opravy navrhu vyplyva, Ze ju podal v
mene opravneného H.. D.. E. E., S. Krajského riaditel'stva PZ v Nitre, priCom predloZil aj plnomocenstvo
udelené mu opravnenym (Statnym organom konajucim v jeho mene - Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky). Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 26CoE/380/2015-19 zo dfa 28. 04. 2016, ktoré nadobudlo



pravoplatnost dfia 12. 07. 2016, uznesenie Okresného sudu Topol&any €. k. 4Er/225/2015-10 zo dria 10.
07. 2015 zrusil, kedZe predloZzenim opravy navrhu v €asti oznaCenia opravneného spisanej exekutorom
do zapisnice doslo k zhojeniu zrejmej chyby v pisani pévodnej zapisnice.

5. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze pre posudenie uplynutia prekluzivnej lehoty na nariadenie vykonu
rozhodnutia (exekucie) nie je pravne vyznamné, kedy sa zacalo exeku¢né konanie, ani kedy bola podané
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ale ako to jednoznaéne vyplyva z ust. § 71 ods.
3 zakona o spravnom konani, rozhodujuce je, kedy ddjde k nariadeniu vykonu rozhodnutia. Exekuéné
konanie sa zaCina na navrh diilom, v ktorom bol exekutorovi navrh na vykonanie exekucie dorueny
(ust. § 36 ods. 1 a ods. 2 prva veta EP). Vykonavat exekuciu vSak exekutor mbéze za¢at’ az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (ust. § 36 ods. 2 druha veta EP). Prvym Ukonom, ktorym exekutor
po doru€eni poverenie na vykonanie exekucie upovedomi U€astnikov o zacati exekucie, o spbsobe
jej vykonania, o predbeznych trovach exekucie, ktorym povinného vyzve na uspokojenie pohladavky
opravneného, pripadne na podanie namietok proti exekucii, a ktorym povinnému zakaze nakladat’ s
majetkom podliehajucim exekucii, je upovedomenie o za€ati exekucie (ust. § 47 a nasl. EP). AZ vydanim
upovedomenia o zacati exekucie teda dochadza k nariadeniu vykonu rozhodnutia - exekuéného titulu.

Pre rozhodnutie sudu je v zmysle ust. § 154 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (vydania), pri€om sud je povinny v ktoromkolvek Stadiu,
t. j. aj v 8tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, ex offo prihliadat na
marne uplynutie prekluzivnej lehoty na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktoré ma byt exekuénym titulom
Z rozhodnutia vyplyva, ze pokutu mal povinny zaplatit’ do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.
KedZe rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23. 07. 2012, povinny mal pokutu zaplatit do 07. 08. 2012
a trojro¢na prekluzivna lehota na nariadenie vykonu rozhodnutia potom skoncila dfia 07. 08. 2015 (ust.
§ 122 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uplynutim tohto dria sa stalo rozhodnutie neucinnym, v désledku
¢oho uz na z&klade neho nemozno vykonavat exekuciu.

6. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

7. Uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom vyklade ust. § 71 ods. 3 Spravneho poriadku,
kedZe podla jeho nazoru neboli dané zakonné dévody na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o
vykonanie exekucie a pokial sudy napriek tomu jeho Ziadosti nevyhoveli, odfiali opravnenému moznost
dombéct sa zakonnym spdsobom vykonu vykonatefného exekuéného titulu, €im mu znemoznili pred
sudom konat (Najvy$3i sud Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 177/2009, 5 Cdo 318/2008). Uviedol, Ze
sud v uvedenej veci nepostupoval spravne, pokial na dany pripad aplikoval ust. § 71 ods. 3 zakona ¢&.
71/1967 Zb. spOsobom, ktory z hladiska plynutia prekluzivnej lehoty za rozhodujuci moment neurcuje
podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale az vydanie upovedomenia o za€ati exekucie. Zdbéraznil, Ze
vydanie upovedomenia sudnym exekutorom je zavislé od poverenia sudu, a to tak, Zze pokial by bol sud
vo veci ne€inny a predlZoval by vydanie svojho rozhodnutia, mohlo by déjst k situacii, Ze opravneny sa
svojho prava nedomdze len v pri¢innej suvislosti s ne€innostou sudu. Uviedol, Ze vyklad ust. § 71 ods.
3 totiZ nepodita so Ziadnou lehotou, ktori ma opravneny dodrzat, aby podanie navrhu na vykonanie
exekucie a exeku¢né konanie nebolo prekludované, z €oho vyplyva jedind mozZna interpretacia ust. § 71
ods. 3, a to tak, Ze opravneny méze uplatnit’ svoje pravo na vykonanie exekuéného titulu kedykolvek s
tym, Ze momentom ,nariadenia“ sa bude rozumiet podanie navrhu. Uviedol tiez, ze Exeku&ny poriadok
nepozna pojem ,nariadenie vykonu rozhodnutia“ a pravny zaver napadnutého rozhodnutia nema oporu
v zakone. Po dorugeni navrhu na zacatie exekucie plynu procesnopravne lehoty, prekluzivna lehota
uvedena v ust. § 71 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. ale neplynie. Opaény nazor by viedol k zna&ne;j
pravnej neistote a jeho dosledkom by bolo aj to, Ze vysledok exeku¢ného konania by zavisel iba od
rychlosti konania a v€asnosti vykonania ukonov sudnym exekutorom a exeku¢nym sudom. Za porusenie
prava na spravodlivy proces treba povazovat aj rozhodnutie exekuéného sidu o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli
splnené zakonom stanovené podmienky, lebo takymto rozhodnutim sa opravnenému v exeku¢nom
konani odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, pri€¢om poukazal i na uznesenie Krajského
sudu v Nitre &. k. 5CeE/26/2015-13. Zaverom svojho odvolania uviedol, Ze sud nespravne pravne vec
posudil, ked neaplikoval prislusné ustanovenia Exekuéného poriadku a nespravne vyloZil ustanovenie
§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku.



8. Vzhladom na vy33ie uvedené opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie -
uznesenie Okresného sudu Topol€any zo dra 09. 11. 2016, &. k. 4Er/225/2015-25 zruSil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (ust. § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*), viazany rozsahom odvolania opravneného, odvolacimi dévodmi, ako i zistenym skutkovym
stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné,
preto rozhodnutie sudu prvej indtancie zo dfia 09. 07. 2015 podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako
vecne spravne, pricom sa stotoznil i odévodenim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podfa § 41 ods. 1, 2 pism. f/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov ucinnom v
Case zacatia exeku€éného konania, t.j. do 31. 12. 2014, exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade

f/ vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

Podla § 44 ods. 2 vySSie citovaného zakona, sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

11. Podla § 9a ods. 1 vysSie citovaného zakona v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu,
ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania

zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

13. Podla § 2 ods. 1 z&k. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, u¢innom v
Case vydania predloZzeného exekuéného titulu (blok na pokutu), priestupkom je zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo&nosti a je za priestupok vyslovne oznadené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny
¢in.

Podra § 51 vy&Sie citovaného zékona, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

14. Podla § 71 ods. 1, 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov u€innom
do 31. 08. 2015, teda i v Case zalatia exekuéného konania, ak u&astnik konania nesplni v urenej
lehote dobrovolne povinnost uloZent mu rozhodnutim, ktoré je vykonatefné (§ 52 ods. 2), alebo zmierom
schvalenym spravnym organom alebo nim zostavenym vykazom nedoplatkov (dalej len "rozhodnutie"),
ich vykon sa uskuto¢ni. Ak v rozhodnuti nebola uréena lehota na plnenie, ur€i ju organ, ktory uskuto&riuje
vykon rozhodnutia; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zékon.

Vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskér do 3 rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie uloZenej
povinnosti (ods. 1).

Podla § 72 ods. 1, 2 vySSie citovaného zdkona, vykon rozhodnutia sa uskutoc¢fiuje na navrh ucastnika
konania alebo na podnet spravneho organu, ktory v prvom stupni vydal rozhodnutie, schvalil zmier
alebo vyhotovil vykaz nedoplatkov (vymahajuci spravny organ). Pokial tento organ nie je sdm na vykon
rozhodnutia opravneny, postupi vec organu prislusnému podla § 73.

Ugastnik konania alebo vymahaijuci spravny organ alebo ten, o kom to ustanovuje zakon, mézu podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie sudnym exekutorom.



Podla § 73 vy3Sie citovaného zakona, vykon rozhodnutia uskutoéfiuje spravny organ, ktory vo veci
rozhodol v prvom stupni, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 74 vys8ie citovaného zdkona, organ uskutoCriujuci vykon rozhodnutia je povinny oznamit
ucastnikovi konania, ktorého sa vykon tyka, za¢atie vykonu rozhodnutia; ak treba urcit lehotu na plnenie
(§ 71 ods. 1), uvedie sa v tomto oznameni.

15. V danej veci sa exekuéné konanie zacalo na zaklade navrhu opravneného zo dria 30. 12. 2014 na
vykonanie exekucie, ktorym opravneny Ziadal voci povinnému vymahat sumu 30,- eur a v3etky ucelne
vynaloZené trovy exekucie, a to na zaklade exeku€ného titulu - bloku na pokutu nezaplateni na mieste
vydaného Obvodnym oddelenim PZ v Topol€anoch pod €. AB 622993 drna 23. 07. 2012. Predmetny
navrh opravneného na vykonanie exekucie bol sidnym exekutorom spisany do zapisnice dfia 30. 12.
2014, ale z podacej peciatky vyplyva, Ze mal byt podany dfia 31. 12. 2014. Sudny exekutor poZiadal
na zaklade navrhu a exekuéného titulu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to Ziadostou zo
dia 31. 12. 2014, ktora bola Okresnému sudu Topof€any doru¢ena dia 16. 03. 2015. Sud
prvej inStancie uznesenim &. k. 4Er/225/2015-10 zo dfia 10. 07. 2015 exeku€né konanie zastavil, pretoZe
navrh na vykonanie exekucie nepodala (nepodpisala) v mene opravneného osoba na to opravnena. Proti
uzneseniu podal opravneny odvolanie s tym, Ze zaroven predlozil opraveny navrh (v ¢asti oznacenia
opravneného - jeho zastupcu) na vykonanie exekucie spisany sudnym exekutorom do zapisnice dfa 16.
07. 2015, ktor podpisal splnomocneny zastupca opravneného podfa plnomocenstva u¢inného od 01.
01.2013. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 26CoE/380/2015-19 zo dfia 28. 04. 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 12. 07. 2016, zrusil uznesenie Okresného sudu Topol&any €. k. 4Er/225/2015-10 zo
dna 10. 07. 2015, nakolko predloZenim opraveného navrhu na vykonanie exekucie v €asti
oznalenia opravneného spisaného sudnym exekutorom do zapisnice dria 16. 07. 2015 doslo k zhojeniu
zrejmej chyby v pisani povodnej zapisnice.

16. Dnia 09. 11. 2016 sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie, ktorym zamietol Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Ing. Jozefa Buriho, LLM zo diia 31. 12. 2014 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z dévodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia.

17. Exekuénym titulom v danej veci bol blok na pokutu nezaplatenu na mieste, ktory vydal spravny organ,
t. j. Obvodné oddelenie PZ Topol€any diha 23. 07. 2012 pod €. k. AB 622993. Pachatelovi priestupku
(povinnému) bola tymto blokom v blokovom konani uloZena ako sankcia pokuta v sume 30,- eur za
priestupok proti majetku podla ust. § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. UloZenu pokutu mal priestupca zaplatit do 15 dni s tym, Zze v pripade jej nezaplatenia
v tejto lehote sa rozhodnutie (bok na pokutu) stava vykonatelnym. Blok na pokutu nezaplatenu na
mieste nadobudol podfa vyzna&enia pravoplatnost dfa 23. 07. 2012 a vykonatelnost dria 08. 08. 2012.
Navrhom na vykonanie exekucie proti povinnému spisanym vo forme zapisnice u sudneho exekutora
zo dna 30. 12. 2014 opravneny poziadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie podla Exeku&ného
poriadku. Ziadost sidneho exekdtora zo dia 31. 12. 2014 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru€ena exekuénému sudu dna 16. 03. 2015.

18. Lehota stanovena pre nariadenie vykonu rozhodnutia zacina plynut odo dfia vykonatelnosti
rozhodnutia a je povazovana za lehotu prekluzivnu, to znamena, Ze po uplynuti lehoty nemozno
nariadit' vykon rozhodnutia. Pre ur€enie zachovania zakonnej lehoty, nie je pravne vyznamné zaclatie
exekuéného konania (okamih doru€enia navrhu opravneného na exekutorsky urad), ale jeho nariadenie
organom uskuto€riujucim vykon rozhodnutia, v danom pripade podla Exekuéného poriadku vydanim
rozhodnutia sudnym exekutorom. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze exekuéné konanie sa zacina
doruéenim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, avSak samotna exekucia
zacina aZ vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Prvym ukonom samotnej
exekuénej €innosti sudneho exekutora je vydanie upovedomenia o za&ati exekucie v zmysle ust. §
47 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, ktory ukon vSak méze exekutor vykonat az potom, ako bol
exekuénym sudom povereny na vykonanie exekucie. Exeku&ny titul nadobudol pravoplatnost dia 23.
07. 2012 a vykonatelnost dria 08. 08. 2012 a prepadna (prekluzivna) trojroéna lehota uplynula dfiom
07. 08. 2015, nakolko toto je deh, ktory sa svojim oznadenim zhoduje s diiom, ked doslo ku skuto&nosti
uréujucej zaciatok lehoty (dfia 07. 08. 2012 bol poslednym driom na dobrovolné zaplatenie pokuty).

19. V danom pripade Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena dia 16. 03. 2015, teda takmer 5 mesiacov pred uplynutim trojroCnej zakonnej lehoty, ktora



v pripade predloZzeného exekucného titulu uplynula dia 07. 08. 2015. Odvolaci sud s poukazom na
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/6/2013 zo diia 26. 09. 2013, ktory k tejto
otazke zaujal stanovisko uvadza, Ze v danej veci je potrebné vychadzat z u€elu ust. § 71 ods. 3 zakona
&. 71/1967 Zb. a z prikazu vyplyvajiceho z &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou. Podkladom na vykonanie exekucie v predmetnej veci bolo
rozhodnutie vydané spravnym organom, pre vykon ktorého plati ust. § 71 ods. 3 Spravneho poriadku,
pri€om toto ustanovenie sa vztahuje nielen na vykon rozhodnutia v spravnom konani, ale je potrebné ho
aplikovat' aj na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuény sud teda spravne posudzoval
uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, &i
vykon rozhodnutia (exekucia) (ne)bol nariadeny v lehote uvedenej v ust. § 71 ods. 3 Spravneho poriadku,
nakolko lehota v tomto ustanoveni je lehotou prekluzivnou, na ktoru je sud povinny prihliadnut’ ex offo,
ako na jednu z podmienok vedenia nuteného vykonu rozhodnutia. Ak totiZz uplynie lehota troch rokov,
v ktorej je mozné najneskér vykon rozhodnutia vydaného spravnym organom nariadit, toto rozhodnutie
uz neméze byt podkladom pre vykon rozhodnutia (exekuciu). Ak sa vykon rozhodnutia uskutoChuje v
spravnom konani, nariaduje sa formou vydania exekuéného prikazu. Prave vydanie exekuéného prikazu
je rozhodujucou skuto€nostou, s ktorou je potrebné spéjat zachovanie trojroénej lehoty uvedenej v
ust. § 71 ods. 3 Spravneho poriadku. Ak teda k nariadeniu vykonu rozhodnutia vydanim exekuéného
prikazu dojde najneskér v lehote troch rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie uloZzenej povinnosti,
zachovava si rozhodnutie spravneho organu spésobilost’ byt podkladom pre vykon rozhodnutia; v
opac¢nom pripade tuto vlastnost straca a vo vykone rozhodnutia nemozno pokracovat.

20. Exekuény poriadok nepozna pojem "nariadenie vykonu rozhodnutia". Tento pojem, ktory upravovalo
ust. § 261 OSP, sa v3ak aj v konani podla Siestej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku vzdy spajal s
vydanim rozhodnutia, a to vo forme uznesenia. Rovnako tomu musi byt aj v pripade exekucie podla
Exeku€ného poriadku. Slovo "nariadit" znamend, "dat prikaz". V pripade, ak sa vykon rozhodnutia
vydaného v spravnom konani uskutoChuje podla Exekuéného poriadku, treba pri vyklade ust. § 71
ods. 3 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov postupovat rovnako ako
v pripade, ak sa vykon rozhodnutia uskuto&riuje podla piatej Casti vySSie citovaného zakona. Niet
Ziadneho dévodu k tomu, aby v takomto pripade bol vyklad citovaného zakonného ustanovenia iny v tom
zmysle, Ze pod "nariadenim vykonu rozhodnutia", v pripade nuteného vykonu spravneho rozhodnutia
v exekucii podla Exekuéného poriadku, treba rozumiet "zalatie exekuéného konania". Aj v pripade,
ak sa uskutocriuje vykon rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla Exekuéného poriadku, treba
za okamih nariadenia vykonu rozhodnutia (exekucie) povazovat defi vydania exekuéného prikazu v
zmysle ust. § 52 Exeku€ného poriadku. V danej veci trojro€na prekluzivna lehota po€itana od uplynutia
lehoty ur&enej v spravnom rozhodnuti pre splnenie uloZzenej povinnosti uplynula diiom 07. 08. 2015,
pricom v tejto lehote sice bola zaCatd exekucia (spisanim navrhu na vykonanie exekucie vo forme
zapisnice u sudneho exekutora zo dria 30. 12. 2014) adna 16. 03. 2015 bola exekuénému sudu doruena
Ziadost’ sudneho exekutora zo dria 31. 12. 2014 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
zaklade exekuéného titulu - v bloku na pokutu nezaplatenu na mieste, ktory vydalo Obvodné oddelenie
PZ v Topol€anoch. Predmetny navrh na vykonanie exekucie vSak za opravneného podpisal H.. O..
J. P. a k navrhu bolo pripojené plnomocenstvo zo dria 09. 07. 2014 udelené Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, ktoré menovaného splnomocnilo, aby zabezpe€oval ukony suvisiace s vymahanim
pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti okresnych uradov v exekué¢nom konani podla zéakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov a uzatvaral zmluvy o vykonavani exekucie so sudnymi
exekutormi. V predmetnej veci je exeku€nym titulom blok na pokutu nezaplatenu na mieste vydany
Obvodnym oddelenim PZ v Topol€anoch dna 23. 7. 2012, teda nie rozhodnutie okresného uradu.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze H.. O.. J. P. nebol opravneny podpisat za opravneného navrh na
vykonanie exekucie v pripade, ak exekuénym titulom bolo rozhodnutie (blok na pokutu nezaplatenu na
mieste) Obvodného oddelenia PZ v Topol€anoch, nakolko sa nejedna o rozhodnutie okresného uradu.

21. Z uvedenych dévodov potom exekuény sud uznesenim zo dfia 10. 7. 2015 zastavil exekuéné
konanie, nakolko H.. O.. J. P. nebol opravneny zastupovat opravneného v predmetnom exekué¢nom
konani, teda pri vymahani pokuty uloZenej policajnym orgdnom v blokovom konani. Toto svoje
pochybenie odstranil opravneny az v odvolacom konani, ked spolu s odvolanim proti tomuto
rozhodnutiu predloZil i navrh na vykonanie exekucie spisany sudnym exekutorom dna 16. 07. 2015
vo forme zapisnice, ktory podpisal splnomocneny zastupca opravneného, pric¢om zaroven predloZil i



plnomocenstvo udelené Ministerstvom vnutra SR (zastupenym podpredsedom vlady a ministrom vnutra)
pre riaditela Krajského riaditelstva PZ v Nitre v tam uvedenom rozsahu s u€innostou od 01. 01. 2013.
Odstranenie tohto pochybenia (nedostatku podmienky konania) zo strany opravneného bolo dévodom,
pre ktory odvolaci sid uznesenim zo dfia 28. 04. 2016 (ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12. 07. 2016)
zrusil uznesenie exekuéného sudu zo diia 10. 08. 2015 o zastaveni konania.

22. Nasledne, po vrateni veci z odvolacieho sudu, exekuény sud opatovne posudzoval Ziadost' sudneho
exekutora zo diia 31. 12. 2014 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a opraveny navrh
opravneného na vykonanie exekucie spisany sudnym exekutorom vo forme zapisnice zo dna 16. 07.
2015, pricom vychadzal zo stavu v ¢ase jeho rozhodovania, t.j. dha 09. 11. 2016. V tom Case uz marne
uplynula lehota 3 rokov, v ktorej bolo mozné nariadit vykon rozhodnutia, a to v zmysle ust. § 71 ods.
3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Ako uz odvolaci sud uviedol v
bode 18. tohto uznesenia, opravnenym predloZzeny exekucny titul nadobudol pravoplatnost dia 23. 07.
2012 a vykonateflnost dria 08. 08. 2012 a prepadna (prekluzivna) trojroéna lehota uplynula dfiom 07. 08.
2015, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo ku skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty
(dria 07. 08. 2012 bol posledny defi na dobrovolné zaplatenie pokuty).

23. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucny sud v lehote troch rokov odo dfia nadobudnutia vykonatelnosti
exekuéného titulu (€o bolo dria 08. 08. 2012), t. j. do 07. 08. 2015 nemohol vydat sidnemu exekutorovi
ani poverenie na vykonanie exekucie (z dévodu pochybenia na strane opravneného), o znamena,
Ze sudny exekutor ani nemohol zagat' s vykonom exekucie. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze
opravnenym predloZeny exekucény titul (blok na pokutu nezaplateni na mieste) po uplynuti lehoty
uvedenej v ust. § 71 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov uz
neméze byt podkladom pre exekuciu. Z uvedeného dévodu exekuény sud spravne zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, pri¢om sa vysporiadal i s podstatnymi
tvrdeniami opravneného uvedenymi v podanom odvolani.

24. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 420 - ust. §
423 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolateflom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



