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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obZalovanému B.. D. H. pre precin vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 1. februara 2017 prejednal
odvolania obzalovaného B.. D. H. a poskodeného G. K. proti rozsudku Okresného stdu Trencin zo dia
7.juna 2016, sp.zn.2T/152/2014, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zru $ uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany B.. D. H., nar.X.X.XXXX v F., trvale bytom D. M. &. XXX, podla
§ 285 pism. b/ Tr. por. oslob odzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trencin
C.1Pv 322/14/3309-24 zo diia 17.12.2014 pre skutok, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dna 22.2.2014 v Case o cca 9.00 hod. v mieste pozemku parcely Cislo XXX a parcely €islo XXX
nachadzajucich sa v katastri obce D. M. po predchadzajucom vzajomnom verbalnom konflikte medzi
G. H., bytom D. M. &islo XXX a G. K., bytom D. M. Cislo XXX, ktory vyustil do vyhrazania sa zabitim
G. H. zo strany G. Antonica, obvineny D. H. opakovane najmenej trikrat udrel G. K. zovretou pastou
ruky do miesta lavého spanku, nasledkom ktorych uderov poskodeny G. K. spadol na zem a stratil
vedomie, ¢im podla odborného vyjadrenia spdsobil poSkodenému G. K. fahké zranenia a to otras mozgu,
odreniny v spankovej oblasti vpravo, zmliazdenie tvare vlavo, zmliazdenie hrudnika viavo, ktoré zranenia
si vyziadali okamzitu hospitalizaciu poSkodeného vo W. nemocnici F. v trvani od 22.2.2014 do 25.2.2014
a naslednu praceneschopnost' s predpokladanom dobou trvania lie¢by od 22.2.2014 do 16.3.2014 a s
obmedzenim na beznom spbsobe zivota poSkodeného G. K. v Ease hospitalizacie odkazanim na pomoc
inej osoby pri vykonavani beznych zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov a po prepusteni do
ambulantnej lieéby vzhladom na zmliazdenie spankovo sankového kibu viavo obmedzeny na beznom
spbsobe zivota po dobu 10 dni, kedy nemohol prijimat tuha stravu

a ktory obzaloba kvalifikovala ako prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom
subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoze skutok nie je trestnym cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodeny G. K., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom F., D. XX a poskodena
H. zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom G. &.XX, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874 odkazuju s
narokom na nahradu $kody na civilny proces, pripadne konanie pred inym prisluSnym organom.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného G. K. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 7. juna 2016, sp.zn.2T/152/2014 bol obzalovany B.. D. H.
uznany za vinného z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jednoinnom subehu s
pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

-dila 22.2.2014 v €ase o cca 9.00 hod. v mieste pozemku parcely Cislo XXX a parcely &islo XXX
nachadzajucich sa v katastri obce D. M. po predchadzajucom vzajomnom verbalnom konflikte medzi
G. H., bytom D. M. &islo XXX a G. K., bytom D. M. &islo XXX, ktory vyustil do vyhrazania sa zabitim
G. H. zo strany G. K., obvineny D. H. opakovane najmenej trikrat udrel G. K. zovretou pastou ruky do
miesta lavého spanku, nasledkom ktorych uderov poskodeny G. K. spadol na zem a stratil vedomie, ¢im
podla odborného vyjadrenia spbsobil poSkodenému G. K. fahké zranenia a to otras mozgu, odreniny
v spankovej oblasti vpravo, zmliaZdenie tvare vlavo, zmliazdenie hrudnika vlavo, ktoré zranenia si
vyziadali okamzitu hospitalizaciu poskodeného vo W. nemocnici F. v trvani od XX. X.XXXX do 25.2.2014
a naslednu praceneschopnost' s predpokladanom dobou trvania lie¢by od 22.2.2014 do 16.3.2014 a s
obmedzenim na beznom spésobe Zivota poSkodeného G. K. v Ease hospitalizacie odkazanim na pomoc
inej osoby pri vykonavani beznych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov a po prepusteni do
ambulantnej lieéby vzhladom na zmliazdenie spankovo sankového kibu viavo obmedzeny na beznom
spbsobe Zivota po dobu 10 dni, kedy nemohol prijimat tuhu stravu.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany B. D. H. odsudeny podla § 364 ods. 1  Tr. zak., podla § 36 pism.
j/ Tr. zak., podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 54 Tr. zak.
na trest povinnej prace vo vymere 80 hodin, ktory je v sulade s ustanovenim § 55 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. povinny osobne vykonat v lehote do 1 roka od jeho nariadenia, v ¢ase svojho osobného volna a
bez naroku na odmenu. Zaroven okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného G. K. s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani okresného sudu napadol odvolanim obZalovany B.. D. H. pre nespravnost
vyrokov o vine a o treste a v zakonnej lehote poSkodeny G. K. pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Obzalovany B.. D. H. v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze okresny sud po vrateni veci Krajskym sudom v Trenc€ine na zaklade uznesenia zo
dna 10.2.2016 vykonal vysluch svedkyne F. F., B. H. a svedka G.. C. L.. Poukéazal na to, Ze svedkyna F.
F. vypovedala rovnako ako v pripravhom konani, pricom podrobne popisala okolnosti, ktoré predchadzali
incidentu, ako aj samotny incident, popisala slovné, niekofkokrat sa opakujuce vyhrazky zo strany
poskodeného G. K., smerujuce na G. H. ,kde mam tu sekeru, ja ho zabijem®, ako aj uder smerujici
sekerou na oblast hlavy G. H. a aZ naslednu reakciu obZalovaného, ktory tromi udermi smerujucimi
na tvar uto¢nika K., tohto spacifikoval a zabranil tak dalSiemu utoku, pripadne aj dokonaniu hrozby
zabitim, ktord G. K. niekolkokrat slovne prezentoval. Dalej poukazal na vypoved svedkyne B. H., z
ktorej vyplynulo, Ze potom, ¢o pocula z ust G. K. vyhrazku ,kde mam tu sekeru, ja ho zabijem®, tak
ihned utekala do pivnice obut si ¢izmy a beZala na miesto incidentu. Tato svedkyfia samotny incident
nevidela, ale po navrate domov jej svedkyria F. uviedla, Ze ona vSetko videla aj poéula. Dalej poukazal
na to, Zze z vysluchu svedka G.. C. L. bolo zistené, Ze po prichode na miesto incidentu bol terén
rozbahneny, Ze vykonali na mieste Setrenie a na zaklade neho spisal Uradny zaznam, ktory je su¢astou
spisu. Svedok vo svojej vypovedi potvrdil, Ze slovnu hrozbu G. K. adresovanu G. H. potvrdili v3etci
svedkovia, ako aj to, Ze tento mal v rukach sekeru. Napriek takto doplnenému dokazovaniu, okresny sud
podfa nazoru obhajoby v napadnutom rozsudku nespravne vyhodnotil dékazy vykonané na hlavhom
pojednavani, nebral do uvahy vysluch priamej svedkyne F. F. s odévodnenim, Ze sa jedna o priatelku
obzalovaného a bral do uvahy iba svedkov, ktori su, pripadne v tom €ase boli, osobne a pracovne
naviazani a zavisli od poskodeného G. K. a zhodne zlah&ovali jeho utok sekerou v tom smere, Ze sa
malo jednat’ ,len o vytla€anie H. sekerou®. Dokonca zo strany niektorych tychto svedkov a aj samotného
poskodeného K. bola zo zaliatku snaha uvadzat esSte aj kopance smerom na hrud' leziaceho K. zo strany
obZalovaného B.. D. H., o nakoniec sam poskodeny vyvratil potvrdenim, Ze pri oSetreni v nemocnici
spadol a sud udajne kopance nebral do Uvahy, ale v skutkovej vete ponechal aj zranenie u poSkodeného
K. ,zmliazdenie hrudnika vlavo®, ktoré ale nemohlo vzniknut po troch uderoch na tvar poskodeného
a po jeho naslednom pade chrbtom na zem. Dalej uviedol, Ze v priebehu pripravného konania ako
aj hlavného pojednavania poukazoval na tu podstatnu skutoCnost, Ze v ramci konania nebolo vébec
preukdzané konanie obzalovaného smerujice k umyselnému ubliZzeniu na zdravi poskodenému G. K.,



teda nebolo preukazané formalne naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu. Okresny sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze obZalovany mal rozbranit konflikt inym spdsobom,
napriklad odtrhnutim od seba, uchopenim jedného z nich za pas, pri€¢om poukéazal na to, Ze obZalovany
je trénovany, Ze doma ma mech na boxovanie, a teda neSlo o obranu jeho otca, ale o tzv. odplacanie,
dokonca veri tvrdeniu niektorého zo svedkov, Ze mu mal otec kazat ,D. bi“, o vObec nie je pravda
a je to jedna z verzii poSkodeného K. a nim usmernenych svedkov, nakolko tato predmetna trestna
vec Uzko suvisi s trestnym konanim vedenym vo veci nebezpeéného vyhrazania zo strany osoby G.
K. voéi jeho otcovi, poSkodenému G. H., ktory skutok tesne predchadzal skutku, pre ktory bolo D.
H. vznesené obvinenie. UZ vo vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia sa popisuje prvotny
utok G. K. sekerou, vedeny na osobu G. H., ktory vyustil do nasledného konania B.. D. H. v tom, aby
zabranil priamo hroziacemu nebezpe&enstvu na Zivot a zdravie svojho otca G. H.. Dalej poukazal na
zakonnu dikciu ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany ma za to, Ze v danom pripade ide prave
o jeho konanie v nutnej obrane, teda zabraneni a odvrateni priamo hroziaceho uUtoku poskodenym
K. so sekerou (zbrafiou) na oblast hlavy G. H., teda jeho umyslom nebolo ,inému umyselne ublizit
na zdravi, ale primeranym spdsobom v ramci momentalneho vyhodnotenia celej situacie spacifikovat
uto€nika ozbrojeného sekerou v Case, ked tento aktivnym spdsobom uz zaudto€il na osobou G. H., o
¢om svedci uder sekerou smerujuci na hlavu G. H., kedy doslo k zasahu ru¢kou sekery na nadstavenu
ruku G. H.. Z konania G. K. ozbrojeného sekerou po predchadzajucich slovnych vyhrazkach .ja ho
zabijem* jednozna&ne podla nazoru obhajoby vyplyvala dévodna obava, Ze po prvom jeho vykrytom
Udere sekerou na oblast hlavy G. H. bude nasledovat dal$i utok na bezbranného G. H.. TaktiezZ poukazal
na to, Ze okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze konanie poskodeného K.
,hebolo takej intenzity, ktoré by vyvolavalo dévodnu obavu o Zivot a zdravie otca obZalovaného G.
H.“. ,V pripade, Ze mienil zabranit' dalSiemu trvaniu konfliktu, mohol ,rozbranit“ oboch pretla€ajucich
sa sekerou...“. Dalej v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze v priebehu dokazovania
bolo potvrdené samotnym poskodenym K., Ze méa psychické problémy a Ze trpi aj epilepsiou, priCom o
tychto psychickych problémoch vedel aj obzalovany a vzhlfadom na vzniknutu situaciu, utok poSkodenym
K. so sekerou, trvanie utoku a kratkost €asu na zvazenie inych moznosti zabranenia utoku, sa v
stresovej situacii rozhodol spacifikovat' uto€nika udermi pastou, teda reagoval v kratkom ¢asovom useku
podla toho, ako zvazil danu situaciu, uder sekerou a hrozbu dalSieho Uderu. Opéatovne poukazal
na citaciu prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in v odévodneni odvolania zo dfia 5.3.2015 proti
oslobodzujucemu rozsudku Okresného sudu Trenéin sp.zn.6T/131/2014 v trestnej veci vedenej proti G.
K. za utok vedeny sekerou na G. H., konkrétne: ,je mozné dévodne sa domnievat, Ze k dokonaniu
skutku nedoslo len vdaka duchapritomnosti syna poskodeného D. H., ktory pribehol otcovi na pomoc a
zabranil tak dalSiemu utoku obZalovaného na poskodeného®. ObZalovany B.. D. H. z vy3Sie uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por.,
a aby na zaklade vykonaného dokazovania sam rozhodol podfla § 322 ods. 3 Tr. por. a obzalovaného B..
D. H. spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b/ Tr. por., nakolko tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Posdkodeny G. K. v pisomnych dbvodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu uviedol, Ze si uplatnil riadne a v€as v trestnom konani narok na nahradu
Skody vo vySke 3.565,60 Eur, priCom ide o bolestné vo vyske 1.565,60 Eur a nahradu majetkovej Skody
vo vySke 2.000,-Eur. Poukazal na to, Ze okresny sud uznal obzalovaného B.. D. H. vinnym v zmysle
obzaloby a poSkodeného so svojim narokom podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal na obCianske sudne
konanie. Podkodeny nesuhlasi s takymto rozhodnutim sudu. Ma za to, Ze uplatneny narok na nahradu
Skody v Casti bolestného bol dostatocne preukazany v spise sa nachadzajicim lekarskym posudkom
o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia vydanom dfia 21. marca 2014 lekarom G.. G. G..
Tento posudok obsahuje bodové hodnotenie zraneni, ktoré maju jednoznacne suvislost iba s tou €astou
konania obZalovaného, za ktoré konanie bol uznany v celom rozsahu vinnym. Jedna sa o bodové
ohodnotenie otrasu mozgu druhého stupria vo vySke 80 bodov a o bodové ohodnotenie pomliazdenia
tvare a odierky vo vy8ke 15 bodov. Neobsahuje bodové ohodnotenie zmliazdenia hrudnika vlavo, pre
ktoru East’ skutku nebol obZalovany uznany vinnym. Zo skutkovej vety obZaloby vyplyva, Ze udermi do
hlavy mu obZalovany spdsobil lahké zranenia, a to otras mozgu, odreniny v spankovej oblasti vpravo
a zmliazdenie tvare vlavo a zmliazdenie hrudnika vfavo. Ako uz uviedol lekarsky posudok na bodové
hodnotenie ubliZzenia na zdravi neobsahuje hodnotenie zmliaZzdenia hrudnika vlavo, to znamena, Ze
je plne pouzitelny ako dékaz, na zaklade ktorého je mozné zaviazat obZalovaného k nahrade Skody
v Casti uplatneného naroku, a to v Casti bolestného. V tomto smere poSkodeny ma za to, Ze nie je
potrebné vykonavat Ziadne dalSie dokazovanie, pricom spravnost lekarskeho posudku ani obZalovany
nenamietal. PoSkodeny G. K. z vy&Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni vyroku



o nahrade Skody napadnutého rozsudku rozhodol, Ze poSkodenému prizna uplatnent nahradu Skody
v plnej vy8ke minimalne vSak vo vySke bolestného v sume 1.565,60 Eur a so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného na obc&ianske sudne konanie.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril poSkodeny G. K., ktory uviedol, Ze poskodeny suhlasi s
rozhodnutim sudu, povaZuje ho za spravne a dostato&ne odévodnené, pri¢om tvrdenia obzalovaného v
jeho odvolani povaZzuje za zavadzajuce a odporujuce obsahu spisu. PoSkodeny opakovane uviedol, Ze
on tvrdi, Ze on nebol uto¢nikom, iba sa branil itoku obZalovaného a jeho otca G. H.. Obidvaja sa dopustili
utoku na jeho majetok a jeho osobu, ked mu branili pohybovat sa po svojom pozemku a nasledne ho
obzalovany zbil cielenymi udermi do spankovej oblasti hlavy, ktora oblast, ako je vSeobecne zname,
ma zoslabené lebeéné kosti a udery priemerne cvi¢eného boxera, za ktorého obZalovaného povazuije,
ked priznal, Ze boxuje a v pivnici ma cvi¢né boxerské vrece, su schopné spdsobit’ tazku ujmu na zdravi,
pripadne smrt. ObZalovany podla jeho nazoru mal byt stihany a odsudeny pre pokus tazkej ujmy na
zdravi. Nevysvetlil pre€o ho cielene udrel zovretou pastou opakovane trikrat do spankovej €asti hlavy
a to v Case, ked sa jednoznacne nemohol tymto uderom branit, pretoZze obidve jeho ruky drzal jeho
otec. ObZalovany vedel, Ze v minulosti bol poSkodeny napadnuty, Ze oblast’ hlavy ma citliva, oslabenu,
no napriek tomuto poznaniu surovym a nebezpe&nym spésobom ho bil. Neobstoji podla neho tvrdenie
obZzalovaného, Ze ho ako nebodaj psychicky chorého &loveka musel spacifikovat idermi pastou, nakofko
z jeho strany sa Ziadny utok v zmysle utoCenia sekerou nekonal ako dalej uvddza. Rovnako dalej
poskodeny tvrdi, Ze po€as celého incidentu sekera ako zbrar v zmysle F. zédkona nikdy pouZitd nebola.
Ma za to, Ze sekera ako zbrahh znamena pouZitie Zeleznej Easti sekery k jasnému utoku, ¢o sa v tomto
pripade nestalo. VSetci nezainteresovani svedkovia vratane neho potvrdzuju, Ze on sa na obzalovaného
pripadne jeho otca, Zzeleznou €astou sekery nezahanal, ani nenaznacoval uder, ale na svoju obranu
pouzil vyluéne porisko, to znamena drevenu &ast, a to vylu€ne iba na vytlacanie uto€nika a nie na jeho
bitie. TakZe tvrdenie, Ze bola pouzita sekera a dokonca s fiou poSkodeny mal udriet’ otca obZalovaného
do pravého predlaktia je v hrubom rozpore s obsahom spisu, a je to iba vymysel obZalovaného a jeho
uCelova obrana. Poskodeny sa domnieva, Ze obZalovany taktieZ zrozumitelne nevysvetlil, pre¢o ho bolo
potrebné bit a pre€o spolu s otcom, ak mali z neho obavu, neodisli z miesta Cinu pre¢, kedze mali
na to dostatok ¢asu a pre€o pripadne neZiadali o pomoc tam pritomné dalSie osoby. Podla nazoru
poskodeného, nepochybne ich umyslom bolo ho zbit' a zastrasit a pokial by odisli, alebo poZiadali o
pomoc dalSie osoby, nemohli by svoj umysel dokonat.

K pisomnému vyjadreniu poSkodeného G. K. sa vyjadril obZalovany B.. D. H. prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu dria 19.1.2017. Obzalovany v tomto vyjadreni
poukézal na to, Ze trva na dévodoch, ktoré uviedol vo svojom pisomnom odvolani. Dalej poukéazal na to,
Ze poSkodeny G.vadza, Ze mu branili pohybovat sa po pozemku, ktory je jeho vlastnictvom. Za tymto
ucelom poukazal na obrazky v uvedenom pisomnom vyjadreni. ObZalovany do vyjadrenia zapracoval
Styri obrazky, ku ktorym uviedol popis. ObZalovany nesuhlasi s tvrdenim po8kodeného, Ze i$lo len o
vytla¢anie. Poskodeny vykrikol nepri€etnym hlasom niekolkokrat slova ,ja ho zabijem, kde je ta sekera®,
pri€om vytahoval z auta zbran, ktord dokaze jedinym Sikovnym tahom pripravit loveka o Zivot. V takejto
situacii utoénik podfa jeho nazoru musi pocitat’ s tym, Ze sa s nim nebude zaobchadzat v rukavic¢kach
a pokial by chcel poSkodeny G. len vytla€at, nepotreboval k tomuto urcite Ziadnu sekeru, naviac za
situacie, ked mal vo svojej blizkosti niekolko dalSich dospelych oséb. Jednalo sa pritom o velmi kratky
okamih, kedy v jeho o€iach doslova bojoval o Zivot svojho otca G. H., pri€om bol vo velkom strese.
Uviedol, Ze nemal €as uvazovat, kde udiera a aka je zdravotna minulost poskodeného. Jeho cielom bolo
jediné, spacifikovat utoc€iaceho G. K., aby sa mu uz druhykrat nepodarilo zahnat, pretoze iSlo o Zivot. S
tvrdenim, Ze priznal, Ze boxuje v pivnici nesuhlasi, a ani s tym, Ze ho mozZno povazovat za boxera. Boxu
sa nikdy v Zivote nevenoval a ako beZzny mlady &lovek sa len rekreaCne venuje kondi¢nému Sportu a
posilfiovaniu. Skuto¢nost, Ze sekera bola pouzita ako zbran, priCom fiou mal udriet jeho otca G. H. do
pravého predlaktia, je vecou nevyvratitelnou. Nejde o Ziaden vymysel, nakolko regres z nemocnice, kde
bol G. H. oSetreny, je zaloZeny v trestnom spise a je su€astou samostatného trestného konania, v ktorom
ako obzalovany vystupuje G. K.. Dalej uviedol, Ze tvrdenie v tom smere, Ze ak mali z poSkodeného
obavu, mohli odist z miesta Cinu prec, kedZe mali na to dostatok €asu, je taktiez nepravdivé. Po¢as
toho ako poSkodeny zacal vytahovat’ sekeru a utocit, preslo len cca 5-10 sekund. Pocas tej doby bol
sice v Soku, ustupil o dva tri kroky, ale otec G. H., vedomy si svojho prava, zostal stat' s tym, Ze urcite
nepredpokladal, Ze G. K. skuto&ne sekeru pouzije. TaktieZ nie je pravda, Zze vSetci nezainteresovani
svedkovia potvrdzuiju, Ze sa poskodeny nezaharial Zeleznou astou sekery. Dalej poukézal na vypovede
svedkyne F. F. a G. H.. Skutoénost, Ze G. K. opakovane v amoku pouzil slovné vyjadrenia ,ja ho zabijem,



kde je ta sekera“, priCom vytahoval z auta sekeru, potvrdzuju aj ostatni svedkovia. Taktiez nesuhlasi s
tvrdenim, Ze ich umyslom bolo niekoho zbit, alebo zastrasit. S poukazom na dévody jeho odvolania ako
aj s poukazom na uvedené pisomné vyjadrenie navrhol, aby odvolaci sud po objektivhom vyhodnoteni
vykonanych dbkazov a pri dodrzani zasady ,in dubio pro reo®, zrusil napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por., a aby sdm rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. a obZalovaného spod
obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b/ Tr. por., nakolko tento skutok nie je trestnym &inom. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie poskodeného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Prokurator krajskej prokuratury sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu k odvolaniu
obZalovaného B.. D. H. a poSkodeného G. K. pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator Krajskej prokuratary Tren&in navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol, a aby odvolaniu poSkodeného
bolo v celom rozsahu vyhovené.

Splnomocnenec poSkodeného na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach ich pisomného odvolania.

Obzalovany IU. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti navrhli, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por., a aby sdm rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.
a obzalovaného Ing. D. H. oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por., nakolfko predmetny
skutok nie je trestnym &inom a zaroven, aby odvolaci sud odvolanie poskodeného podla § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
a poskodeného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti diia 1. februara 2017 na podklade podaného odvolania
obzalovanym a poSkodenym, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vietkych
vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného B.. D. H. je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného a poSkodeného vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodiovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci.
Okresny sud v sulade s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn.3To/82/2015 zo dria 10. februara
2016, ktorym krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil predchadzajuci napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, doplnil v
Uplnom sulade s uznesenim krajského sudu doteraz vykonané dokazovanie vysluchmi svedkov F. F.,
B. H. a G.. C. L.. Okresny sud sa zaoberal i okolnostami nutnej obrany obZalovaného B. D. H., av3ak
dospel k nespravnym zaverom (zavery okresného sudu su nespravne pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku najma preto, Ze sa okresny sud nespravne vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie) a napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestného zakona (§ 321 ods.
1 pism. b/, d/ Tr. por.).

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy €inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno



preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
chraneny zaujem tymto zakonom nie je trestnym ¢inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zak. nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma
k jeho spbésobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe Uto¢nika alebo k osobe obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Tr. zak. ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v ods. 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo
zlaknutia.

Pokial ide o samotné aplikovanie ustanovenia nutnej obrany v zmysle § 25 ods. 1 Tr. zak.,
krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uvedené ustanovenie je osobitnym ustanovenim k
vSeobecnému ustanoveniu o krajnej nudzi. Pri nutnej obrane ide o odvratenie nebezpedenstva, ktoré
vznika utokom ¢&loveka, pricom obrana je namierena proti utocnikovi. Ide o osobitny pripad stretu
z4ujmov na ochrane réznych spologenskych vztahov. Na jednej strane je to zadujem, ktory bol napadnuty
utokom a na druhej strane je to zdravie, majetok, resp. aj Zivot uto¢nika alebo niektory iny jeho
zaujem (napr. osobna sloboda), ktory by bol za inych okolnosti (keby nebol uto€nikom) chraneny. Pri
nutnej obrane su tieto zaujmy Gtodnika obetované, aby bol odvrateny Gtok. Utok sa pritom v tomto
ponimani chape ako protipravne konanie Cloveka proti zaujmom chranenych Trestnym zakonom, ktory
musi priamo hrozit' alebo trvat. Nemusi ist' len o Zivot a zdravie, ale mdze ist’ napriklad aj o ochranu
vlastnictva, domovej a osobnej slobody. Obrana smeruje proti utoénikovi a spravidla postihuje jeho
telesnu integritu. Musi prebiehat’ pritom su€asne s utokom. Ak utok uz skoncil mdze ist o odplatu,
ktora v8ak nie je nutnou obranou. Pri nutnej obrane sa nevyZaduje zasada subsidiarity vébec a zavisi
od rozhodnutia napadnutého, i sa bude aktivne branit’ alebo pred priamo hroziacim utokom utedie.
Zasada proporcionality pri nutnej obrane je modifikovana v tom smere, aby obrana nebola celkom zjavne
neprimerana utoku. Primeranost obrany k utoku sa posudzuje najma podla spdsobu utoku, miesta utoku,
Casu utoku a okolnosti vztahujucich sa na osobu uto€nika alebo na osobu obrancu.

Krajsky sud zdérazriuje, Ze pri nutnej obrane sa teda odvracia nebezpecenstvo, ktoré ad 1/ ohrozuje
hodnoty chranené Trestnym zakonom, ad 2/ bezprostredne hrozi alebo trva, ad 3/ nie je spbsobené
zvieratom, ad 4/ nie je sp6sobené utokom vyprovokovanym preto, aby mohol provokatér pod zamienkou
nutnej obrany utoCnikovi ubliZit (ergo provokatér stricto sensu nemdze aplikovat nutnd obranu),
pricom: ad 5/ spésobeny nasledok (nutna obrana) nie je celkom zjavne neprimerany utoku (podmienka
proporcionalneho pouZitia), ad 6/ sa nevyZaduje pouzitie zasady subsidiarity konania napadnutého,
pricom napadnuty si méze vybrat, &i sa bude aktivne branit, alebo pred utokom utecie.

Krajsky sud po splneni si prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze obZalovany B.D. H v
predmetnom pripade spifia véetky podmienky uvedené v predchadzajlicom odseku, pricom jeho konanie
vylu€uje protipravnost jeho &inu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pochybil, ked obranu
obzalovaného povazoval za celkom zjavne neprimeranu s poukazom na spOsob Utoku, ako aj na vietky
okolnosti, ktoré boli zistené a ktoré incidentu predchadzali. Okresny sud taktiez nespravne prihliadol
na skuto€nost, Ze obranu otca obZalovanym z hfadiska proporcionality a primeranosti obrany povazuje
za neprimeranu vzhladom na fyzickd kondiciu a Sportovu pripravenost obZalovaného. Krajsky sud sa
nestotoznil ani so zaverom okresného sudu, Ze o nutnu obranu nejde ani vtedy, ked obZalovany reagoval
na utok vodi jeho otcovi takym spésobom, Ze utok v skuto€nosti odplacal a nie odvracal, €o podfa zaverov
okresného sudu je zrejmé z vypovedi svedkov TY. H., ktoré zhodne potvrdili dlhodobost’ konfliktov medzi
poskodenym K. a rodinou H. ohladne sporov o pozemky, ako aj z vypovede svedkov, ktori potvrdili, Ze
pred udermi pastou otec vyzval svojho syna vetou ,D., bi!* na utok voci poSkodenému G. K.. Krajsky
sud vzhladom na celkové okolnosti predmetného pripadu dospel jednoznacne k zaveru, Ze obrana
obzalovaného B.. D. H. nebola celkom zjavne neprimerana utoku. Z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplyva, Ze obzZalovany B.. D. H. konal v nutnej obrane, nakolko jeho otcovi G. H. zo strany
poskodeného G. K. hrozil vazny utok so sekerou. V konani bolo nepochybne preukdzané aké okolnosti
predchadzali utoku obZalovaného na poskodeného G. K.. Nakoniec i sam poskodeny G. K. potvrdil vo
svojej vypovedi, Ze po osobnom nezvladnuti verbalneho konfliktu medzi nim a G. H., ako sedel v aute,
sa zdvihol a vystupil z auta a vtedy povedal slova: ,ja ho zabijem, kde je ta sekera“ a kracal ku kufru



svojho auta, priCom tieto slova zopakoval viackrat. Nasledne so sekerou v ruke poskodeny G. K. uderil
G. H. do pravého predlaktia. Obzalovany B.. D. H. v tom &ase povedal svojmu otcovi, aby si dal pozor,
lebo poskodeny G. K. to mysli vazne. Tieto skutocnosti potvrdila vo svojej vypovedi i svedkyha F. ktora
popisala slovné, niekolkokrat sa opakujuce vyhrazky zo strany poskodeného G. K., smerujuce na G. H.
.kde mam tu sekeru, ja ho zabijem*, ako aj uder smerujuci sekerou na oblast hlavy G. H. a naslednu
reakciu obzalovaného, ktory tromi idermi smerujucimi na tvar utoénika K., tohto spacifikoval a zabranil
tak dalSiemu utoku. E. B. H. sice samotny incident nevidela, no svedkyria F. F. jej po navrate domov
uviedla, ¢o v8etko videla aj poc€ula. E. B. H. taktiez vo svojej vypovedi potvrdila, Ze pocula z ust G. K.
vyhrazku ,kde mam tu sekeru, ja ho zabijem®, pri€om nasledne ihned utekala do pivnice obut’ si &izmy
a bezala na miesto incidentu. Svedok  G.. C. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze po prichode na miesto
incidentu bol terén rozbahneny, vykonal na mieste Setrenie (spisal uradny zaznam), pri€om vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze slovnu hrozbu G. K. adresovanu G. H. potvrdili vSetci svedkovia, ako aj to, Ze tento
mal v rukéach sekeru. L. sud opakovane v tejto suvislosti zdérazfuje, Ze sekeru je v zmysle § 122 ods.
3 Tr. zak. potrebné povazovat za zbran, pretoze ide o taku vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu
doéraznejSim. V danej situacii nasledné udery obZalovaného B.. D. H. na oblast’ hlavy poSkodeného za
ucelom spacifikovania poSkodeného G. K. viedli k uspednému odvrateniu trvajuceho utoku a jeho hrozby.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
rozsudkom sam tak, ze podfa § 285 pism. b/ Tr. por. obZalovaného B.. D. H. spod obZaloby oslobodil,
pretoZe skutok, ktorého sa obzalovany dopustil a ktory okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
spravne ustalil, nie je trestnym &inom (vyroky uvedené pod bodom I. tohto rozsudku odvolacieho sudu).

Pokial ide o otazku nahrady Skody, krajsky sud rozhodol tak, Zze podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych
G. K. a H. zN.. s ich uplatnenymi narokmi na nahradu skody (v ramci adhézneho konania) odkazal
na obcianske sudne konanie, pretoZe v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby je sud vzdy
povinny poSkodeného odkazat s jeho narokom na obd&ianske sudne konanie.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
poskodeného za opodstatnené, a preto odvolanie poSkodeného G. K. ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol (vyrok uvedeny pod bodom Il. tohto rozsudku odvolacieho sudu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



