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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v konani pred sudkyrnou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobkyne:
Bc. U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, Z., zalobca pravne zastupena: JUDr. Jan Legersky,
advokat, so sidlom Nam. sv. Anny 15/25, Trencin, proti Zalovanym: 1/ E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXX/XX, Z., pravne zastipeny: JUDr. Anton Kamas, advokat, so sidlom Palackého 6403, Trencin, 2/
Stavebné bytové druzstvo Trenéin, so sidlom Legionarska 647/33, Tren&in, ICO: 00 175 111, o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o uréenie, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych u Okresného uradu
Z., katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres Z., obec Z. a katastralne uzemie Z. na liste
vlastnictva €. XXXX ako byt & XX na 7. poschodi vo vchode XX bytového domu sup. €. XXXX na
parc. €. XXXX/X, vratane k nemu prisluchajuceho podielu XX/XXXX na spolo¢nych astiach, spolocnych
zariadeniach a prislusenstve bytového domu sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X a na pozemku parc. .
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 517 m2 je zalobkyfia, zastavuje.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ maj U proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dha 27.08.2021 sa Zalobkyfia domahala urdenia, Ze vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych u Okresného uradu Z., katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres
Z., obec Z. a katastralne uzemie Z. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako byt €. XX na 7. poschodi vo vchode
XX bytového domu sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X, vratane k nemu prislichajuceho podielu XX/XXXX
na spolo¢nych Eastiach, spoloénych zariadeniach a prislusenstve bytového domu sup. €. XXXX na parc.
€. XXXX/X a na pozemku parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2 (dalej len
byt, alebo sporny byt), je Zalobkyfia, eventualne, Ze vlastnikom tohto bytu je Zalovany 2/.

2.Zalobu skutkovo oddvodnila tym, Ze so Zalovanym 1/ boli manzelmi od X.XX.XXXX do 29.6.2021,
nakolko sa rozviedli. Zalobkyfa a Zalovany 1) sU zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici uvedeného
bytu. Stav zapisu pravnych vztahov k bytu nemézZe zodpovedat skutonému pravnemu stavu a
vlastnicke pravo k nemu mohla platne nadobudnut len ona. Zalobkyha nadobudla &lenské prava
a povinnosti spojené s uzivanim bytu na zaklade zmluvy o prevode E&lenskych prav a povinnosti
spojenych s najmom druzstevného bytu od L. E., bytom Z., ul. XX. oktébra & XX a tato zmluva bola
predloZzena Zalovanému 2) dfia 24.10.1997 podla pisomného potvrdenia Zalovaného 2) &.j. 2560/97
zo diia 27.10.1997. Nasledne po nadobudnuti €lenskych prav a povinnosti spojenych s uZivanim
predmetného bytu Zalobkyriou, doSlo medzi fiou ako najomcom a Zalovanym 2) ako prenajimatelom k
uzavretiu ngjomnej zmluvy o prenechani druzstevného bytu do uzivania. Az po nastani tychto pravnych



skutocnosti, doSlo k uzavretiu manzelstva medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1) diia 7.11.1998. Uzavretim
manzelstva Zalobkyne a Zalovaného 1) doSlo len ku vzniku spoloéného najmu predmetného bytu
manzelmi, ale nie aj ku vzniku spolo¢ného &lenstva, a teda aj po uzavreti manzelstva ¢lenom bytového
druzstva bola len Zalobkyfia a Zalovany 1) sa tymto nestal a stal sa popri Zalobkyni len spoloénym
najomcom predmetného bytu ako bytu druzstevného. Preto podla § 28 zak. &. 182/1993 Z.z. zdkonné
predpoklady na prevod druzstevného bytu do vlastnictva najomcu, ktoré musia byt splnené kumulativne
a ktorymi sU pravo najmu k druzstevnému bytu a zaroven &lenstvo v bytovom druZstve, spifiala len
Zalobkyfa a zalovany 1) tieto nespifial. Z toho dévodu mohla predmetny byt na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu v zmysle tohto zakonného ustanovenia platne nadobudnut len Zalobkyria
a nie aj Zalovany 1), vo vztahu ku ktorému je tato zmluva absolutne neplatna pre jej rozpor so zakonom.
Vo vztahu k Zalovanému 1) na jej zéklade nemohli nikdy nastat ucinky prevodu vlastnickeho prava
k bytu a vo vztahu k Zalovanému 1) je tdto zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom, ale len
v Casti, teda k osobe Zalovaného 1/ ako nadobudatela. Uplatnila v8ak aj eventudlny urcovaci narok,
a to vychadzajuc z citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine, kde prakticky za rovnakych
skutkovych okolnosti vyhodnotil sud zmluvu za neplatnu v celom rozsahu. Ak by sud teda mal iny pravny
nazor ¢o do posudenia rozsahu neplatnosti zmluvy, uplatnila si aj eventualny Zalobny petit, aby sa vyhla
pripadnému neuspechu v spore. Mala za to, Ze ak by zmluva bola neplatna aj vo vztahu k nej, bol
by vlastnikom bytu nadalej zalovany 2), vo¢i ktorému by nasledne mohla Zalobkyria sama uplatnit’ v
zmysle prislusnych ustanoveni zak. €. 182/1993 Z.z. pravo na prevod druzstevného bytu uz iba do jej
vlastnictva, ¢im je dany naliehavy pravny zaujem aj na takomto uréeni v prospech tretej osoby. V konani
o takto uplatnenom naroku je potom dana pasivna vecnd legitimacia oboch Zalovanych 1) a 2), a to
Zalovaného 1) ako subjektu zapisaného v katastri nehnutelnosti spolo¢ne so Zalobkyriou za vlastnika
bytu a Zalovaného 2) ako subjektu, v prospech ktorého by v pripade absolutnej neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva vlastnicke pravo k bytu sved€alo. Ma za to, Ze otdzku neplatnosti zmluvy je nutné
posudzovat ako predbeznu. MoZnost podania Zaloby o ur€enie pravneho vztahu k veci v prospech tretej
osoby (odliSnej od Zalobcu) z rozhodovacej €innosti sidov dostatoéne vyplyva.

3.Zalovany 1/ Ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze Zaloba je U&elova, pretoZe Zalobkyha este pocas
rozvodového konania v juni 2021 uvadzala, Ze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a zalovaného 1), €o je potrebné vziat' do Uvahy pri posudeni vnutorného presved&enia stran sporu, Ze byt
doich BSM patri. Preto je zrejmé, Ze k zaveru o tvrdenej spornosti stavu zapisu dospela Zalobkyha az po
rozvode manzelstva. Mal za to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, pretoze
otazka vlastnickych vztahov sa méze posudzovat v konani o vyporiadanie BSM, a teda sa tato spornost
da odstranit' v inom konani. Pravne postavenie Zalobkyne nie je za tejto situacie ani neisté a nemozno
ani suhlasit' s pravnymi ivahami Zalobkyne, Ze bez poZadovaného ur¢enia by jej vlastnicke pravo mohlo
byt ohrozené. Zalobkyni samej aktualne svedgi zapis vlastnickeho prava spoloéne so Zalovanym 1)
v spoluvlastnickom podiele 1/1, preto preukazovanie naliehavosti poZadovaného ur€enia s poukazom
na neistotu a ohrozenie prav Zalobkyne vObec neobstoji. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na ur€eni v rozsahu poZzadovaného eventualneho petitu vo vztahu k Zalovanému 2) Zalobkyria
nepreukazala vébec. Touto Zalobou nemozno predist Zalobe o vyporiadanie BSM, kde je mozné
namietat to, ¢i byt patri alebo nepatri do masy BSM. Mal za to, Ze byt do BSM patri. Obaja vtedy ako
manzelia dfia 28.1.1999 uzavreli ako nadobudatelia zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu so
Zalovanym 2). E&te pred uzavretim manzelstva byt spolo¢ne so Zalobkyhou uzivali a prerabali (vymena
pbévodného umakartového bytového jadra za murované). Nasledne sa dha 7.11.1998 zosobasili. Po
uzavreti manzelstva spolo€ne podali ziadost u Zalovaného 2/ o prevod vlastnictva druzstevného bytu
do BSM . VSetci uéastnici zmluvu prejavili vélu, aby byt nadobudli do BSM. Zalobkyha a Zalovany
1) spologne zaplatili za prevod dojednanud kipnu cenu. Zalobkyria a aj Zzalovany 1) na zéklade tejto
zmluvy o prevode vlastnictva pristupovali k bytu ako k vlastnému majetku, boli presvedceni, Ze im tento
byt spoloéne patri. V byte byval Zalovany 1) cca. 22 rokov spolu so Zalobkyfou. O nehnutelnost sa
riadne starali a byt zhodnocovali dalSimi spolo¢ne realizovanymi investiciami ( vymena povodnych okien
za plastové, rekonstrukcia balkéna, kompletnd vymena podlah v byte, osadenie plavajucej podlahy,
montaz klimatizacie a pod). Spolo¢ne uhradzali platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu. Zalovany 1/ bol opravnenym a kvalifikovanym drzitelom bytu nepretrzite po dobu celého trvania
manzelstva. Bol objektivne presvedCeny, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol (spolu so
Zalobkyhou). Mal za to, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrzal spolu so Zalobkyriou.
Splnil vSetky podmienky kladené zdkonom pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. O pozicii
Zalovaného 1) ako opravneného drZitela svedCi aj skutoCnost, Ze v roku 2015 Zalobkyna a Zalovany 1)
zalozili predmetné nehnutefnosti v prospech banky na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, v



ktorej vyhlasil Zalovany 1) (spolo€ne so Zalobkyriou), Ze su vlastnikmi oznaceného bytu s prislusenstvom
a nakladali s nehnutelnostou ako vlastnou. Tato tarcha viaznuca k nehnutelnosti je nadalej zapisana
na liste vlastnictva. Zmluvu o prevode vlastnictva zo dfia 28.1.1999 povaZuje za platny pravny ukon,
nestotoZfiujem sa s Uvahami o neplatnosti tejto zmluvy z dévodov rozporu so zakonom. O uzavretie
zmluvy obaja poziadali, zalovany 2/ vypracoval zmluvu, oboch manzelov vyzval k podpisu zmluvy,
&o aj urobili. Zalovany 1) v procese pripravy prevodu bytu a nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu
postupoval spolo¢ne so Zalobkyriou, vysledkom ¢oho bolo rozhodnutie katastralneho Uradu o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech oboch nadobudatefov. Ani Zalobkyia, ani Zalovany 2), ani organ
Statnej spravy na Useku katastra a ani ina osoba vo vztahu k Zalovanému 1) nevykonala Ziadny ukon
alebo inu aktivitu, ktord by Zalovany 1) mohol dévodne vyhodnotit ako spochybnenie jeho vlastnickeho
prava v obdobi od uzavretia zmluvy v roku 1999 aZ do doru&enia Zaloby Zalobkyne v roku 2021. Zalovany
1) nemal Ziadny dévod pochybovat o svojej pozicii vlastnika a opravneného drzitela bytu. Zalobkyia prvy
krat vlastnicke pravo Zalovaného 1) spochybnila az v ramci podanej zaloby. Po&as trvania manzelstva ani
jeden krat ziadnym ukonom nevykonala spochybnenie statusu Zalovaného 1) ako opravneného drzitela
veci a vlastnika veci. Okrem toho mal za to, Ze nadobudnutie bytu na zéklade zmluvy bolo realizované
v sulade s dobrymi mravmi, a teda poctivym spésobom. Poukazal tiez na priliehajucu judikatdru.

4. Zalovany 2/ tiez Ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze vo veci nie je pasivne vecne legitimovany
a ziadal, aby bol z konania vylugeny a bol vo veci svedkom. Zalovany v roku 1999 re$pektoval
vblu Zalobkyne a zalovaného 1/ byt nadobudnut do BSM, na zaklade ich Ziadosti bola vyhotovena
zmluva, obaja manzelia ju podpisali, rovnako tak, ako aj navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ¢im prejavili volu druzstevny byt spoloéne nadobudnut. Potvrdil, Ze Zalobkyfia bola
pred uzavretim manzelstva ¢lenom druzstva, manzelia neboli vedeni ako spolo¢ni ¢lenovia druzstva.
Okamihom uzavretia manZelstva im vznikol len spolo&ny najom bytu. Zalovany 2/ nendtil ich, aby uzavreli
zmluvu spolo€ne, bol to ich prejav vOle a ak taku vélu prejavili, maju na to pravo. Poukazoval tiez na
to, Ze kataster nehnutelnosti vklad v prospech oboch manzelov povolil, a preto kataster nehnutelnosti
zodpovedd za zakonnost' a platnost zmluvy. On bol viazany prejavmi vOle vyjadrenymi na zmluve.
Uviedol, Ze on nikdy nevyzyval na odkupenie druzstevného bytu ndjomcov alebo &lenov druzstva. Aj v
prejednavanej veci to bolo tak, Ze Zalobkyrna a Zzalovany 1/ pred viac ako 20 rokmi poziadali spolo¢ne o
prevod bytu. Obaja mali zaujem nadobudnut ho do BSM a na zaklade toho on aj tak uginil. Zalovany
2/ nema zaujem nadobudnut tento byt do svojho vlastnictva, navy8e za stavu, ked byt je zataZeny
zéloznym pravom.

5. Dalej zalobkynia uviedla, Ze jej vyjadrenie o majetkovom rezime bytu v konani o rozvod manzelstva
nema Ziaden vyznam v tomto konani a jej vyjadrenie, Ze byt patri do BSM vychadzalo zo stavu zpisu v
katastri nehnutelnosti. Ani uzavretim zaloznej zmluvy vlastnicke pravo Zalovaného 1/ neuznala. Mala za
to, Ze ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni, ked sudne rozhodnutie by bolo podkladom
na vykonanie zmeny zapisu vlastnickeho prava k tomuto bytu v katastri nehnutefnosti a jednak by sa
takymto rozhodnutim definitivne vyrieSila aj otdzka rozsahu BSM Zalobkyne a Zalovaného 1) vo vztahu
k predmetnému bytu, a teda uréovacie rozhodnutie sudu by malo preventivny charakter vo vztahu k
pripadnému uplatneniu naroku na poskytnutie pefiaznej nahrady za takyto byt v ramci vyporiadania BSM
zo strany toho z byvalych manzelov, ktorému by inak bol tento byt pri jeho posudeni, ako predmetu
BSM, prikdzany do vlastnictva. Okrem toho uviedla, Ze ak by aj v konani o vyporiadanie BSM sud
dospel k zaveru, Ze byt do BSM nepatri, byt by vo vyroku nevyporiadal, ale len v odévodneni by prijal
zaver o neplatnosti zmluvy . Takéto rozhodnutie by ale nebolo podkladom pre zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti, pretoZe tuto nie je mozné vykonat na zaklade odévodnenia vyroku. Ajtak by za u¢elom
dosiahnutia zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti musela Zalobkyria podat’ ur€ovaciu Zalobu. Mala
za to, Zze byt Zalovany 1/ nemohol vydrzat. Pri existencii vedomosti jedného z manzelov o &lenstve
druhého manzela v bytovom druZstve spojenom s prdvom na najom konkrétneho druzstevného bytu
e8te pred uzavretim manzelstva a pri existencii jednoznacnej pravnej Upravy, podla ktorej vlastnictvo
k druzstevnému bytu v ¢ase zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, od ktorej druhy manzel
(ktory nebol ¢lenom bytového druzstva) odvodzuje svoju dobromyselnost v drzbe prislusného bytu, bolo
mozné previest len na ¢lena bytového druzstva (ktorym druhy manzel nebol), vylu€ujia dobromyselnost
druhého manZzela v drzbe prisluSného bytu. Ak Zalovany 1), ktory mal nepochybne vedomost’ o existencii
Clenstva Zalobkyne v bytovom druzstve, spojeného s prdvom na najom predmetného bytu este pred
uzavretim manzelstva, napriek tomu pristupil k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva predmetného bytu
ako bytu druzstevného a bol aj na zaklade takejto zmluvy nasledne zapisany v katastri nehnutelnosti za
vlastnika predmetného bytu (spolo&ne so zalobkyriou ako predmetu ich BSM), tak v pripade absolutnej



neplatnosti takejto zmluvy vo vztahu k Zalovanému 1) by nemohlo z jeho strany ist’ o opravnenu drzbu
predmetného bytu s nasledkom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného 1) k tomuto bytu prdvnym
titulom vydrZzania. Ak Zalovany 1), ktory jednoznaéne podmienky na uzatvorenie zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k predmetnému bytu nespinal, nemohol vébec ani uvaZovat o legitimnej nadeiji
na nadobudnutie tohto vlastnictva a teda nemohol byt dobromyselnym drzZitefom predmetného bytu s
nasledkom vydrzania vlastnickeho prava k nemu. Pre posudenie dévodu absolutnej neplatnosti tejto
zmluvy tvrdeného Zalobkyriou v podanej zalobe pre jej rozpor so zakonom nie je vébec rozhodujuce,
kto poziadal zalovaného 2) o prevod vlastnictva druzstevného bytu, ale rozhodujuce je to, ¢i osoba,
ktora o takyto prevod poZiadala, spifiala zakonné podmienky na prevod vlastnictva k takémuto bytu,
vyplyvajuce z tohto zdkonného ustanovenia. Bolo zakonnou povinnostou Zalovaného 2) reSpektovat
zdkonom stanovené podmienky prevodu vlastnictva k druzstevnému bytu v zmysle § 28 zakona ¢&.
182/1993 Z.z. Okrem toho treba brat do uvahy aj pripadne rozpor s dobrymi mravmi, ked z BSM sa
sice vynalozilo mozno cca 100,-€ pri nadobudnuti bytu, ale v su€asnosti byt ma niekolkonasobne vacsiu
hodnotu a Zalovany 1/ pri vyporiadani BSM by mal mat’ na byt narok, hoci sam sa nijakym spésobom
o nadobudnutie tohto bytu nepriginil. Zalobkyfa nebola pravne znala a urgite by nemala vélu prejavit
tak, ako ju prejavila na zmluve, keby vedela, Ze len jej patri Clenstvo v druzstve a len jej patri zakonny
narok na odkupenie bytu. Ak by taku pravnu vedomost ako ma teraz, mala v ¢ase uzavretia zmluvy, tak
by vélu nadobudnut byt do BSM neprejavila. Zalobkyfa nasledne po oboznameni dostupnej judikatary
sama uviedla, Ze v kontexte s fiou javi sa byt dévod fiou tvrdenej neplatnosti zmluvy pre rozpor s § 28
zakona ¢. 182/1993 Zb. bezpredmetny. Namietala v8ak aj daldi dévod absolutnej neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva k bytu, a sice nedostatok pisomnej formy zmluvy pre vady jej podpisu na strane
prevodcu. Namietala totiz, ze za Zalovaného 2/ podpisala zmluvu aj prokuristka, ktora nemala opravnenie
scudzovat nehnutelnosti a su€asne namietala porusenie § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika, pretoze
ak sa jedna o povinny pisomny pravny ukon, tento musi byt podpisany aspori 2 ¢lenmi predstavenstva,
¢o v pripade, ak zmluvu podpisal prokurista a navySe bez opravnenia scudzovat nehnutelnosti, zaklada
dovod neplatnosti zmluvy v zmysle § 40 ods. 1 a § 46 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Vzhladom
na to, Ze bol po€as konania tvrdeny dalSi novy doposial neprodukovany dovod neplatnosti zmluvy a
s tym bolo spojené podstatné doplnenie Uplne novych skutkovych tvrdeni, sid na pojednavani dna
12.05.2022 pripustil v tomto smere zmenu zaloby spocivajucu v doplneni rozhodujucich skutkovych
tvrdeni zakladajacich neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva k bytu pre nedostatok pisomnej formy
zmluvy. Mala za to, Ze neboli splnené podmienky vydrZania vlastnickeho prava na zaklade absolutne
neplatnej zmluvy pre nedostatok pisomnej formy ani u jedného z byvalych manzelov. Dévod neplatnosti
zmluvy totiz vyplyva z celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia pravneho predpisu (§ 40
ods. 1 a § 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 243 ods. 3 a § 14 ods. 2 Obchodného zakonnika). Tieto
potom zakladaju len neospravedinitefny pravny omyl vylu€ujuci akukolvek dobromyselnost Zalobkyne
a zalovaného 1/ v drzbe bytu odvodzovanu od takejto neplatnej zmluvy. Udaje o spdsobe konania
za druzstvo a osobach za druzstvo konat’ opravnenych vyplyvali uz v Ease uzavretia zmluvy z verejne
dostupnych registrov. Obaja nadobudatelia tak mali pri vynalozeni obvyklej opatrnosti moznost' si tieto
udaje overit. Pri existencii nevyvratitelnej domnienky znalosti pravnych predpisov a pri existencii verejne
dostupnych udajov v Obchodnom registri je vylu€ené, aby ktorykolvek z nich samostatne alebo aj
spolo&ne mohol byt dobromyselnym, Ze im byt patri. Od iného titulu ako od tejto zmluvy tieZ nemohla
byt dobromyselnost odvodena. Dobra viera sa pritom viaze aj na titul nadobudnutia vlastnickeho prava.
Vlydrzanie je podfa Zzalobkyne vyli&ené. Pri absolutne neplatnom pravnom ukone nenastali Ziadne jeho
pravne nasledky, vlastnikom je stale Zalovany 2/ a Zalobkyfia ma preto nadalej pravo od neho Ziadat' o
prevod vlastnictva k bytu a Zalovany 2/ by bol na jej Ziadost jej byt povinny aj do vlastnictva previest.
Z tychto dévodov Zalobkyha netrvala na primarnom Zalobnom petite a v tejto €asti zalobu vzala spat.
Obaja zalovani so spatvzatim Zaloby v €asti primarneho Zalobného petitu suhlasili. Sud najskér rozhodol
o tomto Ciasto€nom spatvzati Zzaloby.

6. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.
7. Podl'a ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

8.Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.



9. S poukazom na dispozitivny Ukon Zalobkyne spocivajuci v Ciastoénom spatvzati Zaloby v &asti
primarneho Zalobného petitu ( teda o urcenie, Ze vylu¢nym vlastnikom bytu je Zalobkyfia) a vzhfadom na
to, Ze obaja Zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasili, sud v tejto €asti prvym vyrokom rozsudku konanie
zastavil. Predmetom je tak uz len ur€enie, Ze vlastnikom bytu je Zalovany 2/.

10. K novoprodukovanej argumentacii o neplatnosti zmluvy pre nedostatok pisomnej formy sa Zalovani
tieZ vyjadrili. Zalovany 1/ uvadzal, Ze ak by aj sud posudil zmluvu ako neplatni z tohto dévodu, su
splnené podmienky pre vydrZanie vlastnickeho prava k bytu. Obaja byvali manzelia boli opravnenymi
drzitelmi a uplynutim vydrzacej doby nadobudli byt do BSM. Sud by mal zohladnit' to, Ze pripravu
zmluvy mal na starosti Zalovany 2/, Zalovany 1/ nemal pritom Ziadnej pochybnosti o platnosti a
zavaznosti tejto zmluvy a dodrzani vSetkych zakonnych nalezitosti zmluvy. Kataster nehnutelnosti vklad
vlastnickeho prava na podklade tejto zmluvy povolil, ¢im nadobudatefov uistil o tom, Ze nadobudli
spolo¢ne vlastnicke pravo k bytu. Obaja ako nadobudatelia mali jasnu a ni¢im neovplyvnena doveru,
Ze zmluva je podpisovana za stranu Zalovaného 2/ osobou, ktora je na podpis opravnena. Ma za to,
Ze prejav vdle zalovaného 2/ vyjadreny v zmluve Zalovaného 2/ nadalej zavézuje. Zalovany 1/ sa stal
driom 05.05.1999 vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti dobromysefnym drzZitelom bytu.
Vychadzal zo zasady hodnovernosti idajov uvedenych v katastri nehnutelnosti, pricom zapis v katastri
nikdy nikto do podania tejto zaloby nespochybnil. Ak by sud pre absenciu osobitného plnomocenstva
prokuristke vyhodnotil zmluvu ako neplatnu, radovo by boli ohrozené tisicky vlastnickych prav, nakofko
v rozhodnej dobe uzavrel Zalovany 2/ mnozstvo takychto zmluv. Z dalSieho konania Zalovaného 2/
vyplyva, Ze tento aj schvalil tkony, ktoré za neho urobil prokurista. Zalovany 2/ uvadzal, Ze neméa zaujem
byt vlastnikom bytu a ani sa vlastnikom byt neciti. Prokuristka sice nemala osobitné opravnenie na
scudzenie nehnutelnosti, aviak aj podfa neho je tento nedostatok zhojeny vydrZzanim vlastnickeho prava
obomi byvalymi manzelmi do BSM. Podla neho Zalobkyha a Zalovany 1/ ani pri obvyklej opatrnosti
nemohli predpokladat, Ze osoba prokuristky nie je splnomocnena na podpis takejto zmluvy. To plati
osobitne, pokial kataster nehnutelnosti vklad povolil. Zalovani sa branili, Ze takito zmenu Zaloby
vzhladom na nové dévody tvrdenej neplatnosti, nemal pripustit, resp. mal by vo vztahu k tymto tvrdeniam
uplatnit sudcovsku koncentraciu konania, kedZe tieto dévody neboli produkované od podiatku sporu.
V tejto suvislosti ale sud uvadza, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu pésobi priamo zo zakona,
a to od zadiatku ( ex tuc) a bez ohfadu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Sud prihliada
na absolutnu neplatnost pravneho Gkonu aj bez navrhu. Ugastnik v takomto pripade nemusi tvrdit a
namietat neplatnost takéhoto ukonu, lebo sud je povinny skumat vSetky dévody absolutnej neplatnosti.
Sud prihliada na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu za predpokladu, ze sa o dévode neplatnosti
(napriklad z dévodu nedostatku formy, neurcitosti Ukonu, nespdsobilosti subjektu zmluvu uzavriet,
rozporu so zakonom) dozvie procesne korektnym sp6sobom (rozhodnutie NSSR sp.zn. 1Mcdo/12/2010
z30.01.2013). Skuto&nost, Ze Zalobkyria po€as sporu upozornila na nedostatky, ktoré by boli spdsobilé
zalozit absolutnu neplatnost spornej zmluvy, je potom dévodom, pre ktory sa musi sid s namietanou
neplatnostou vysporiadat' a prihliadnut na fu. Sud sa neméze ,tvarit“, Ze o moznej neplatnosti nevie,
kedZe sa o dovode neplatnosti procesne korektnym spdsobom (vramci prednesu strany na pojednavani)
dozvedel, z &oho potom plynie aj povinnost sudu sa s tymito namietkami v kazdom pripade vysporiadat.
Nemobze preto s oddvodnenim pouzitia sudcovskej koncentracie konania sud vyvodit’ zaver, Ze sice
sa sud riadne dozvedel o moznych dévodoch absolutnej neplatnosti zmluvy, ale z dévodu v€asného
neupozornenia na ne, navodi taky stav, ako keby tieto dévody neboli tvrdené alebo neexistovali, a preto
sa skumanim absolutnej neplatnosti zmluvy nebude ani zaoberat. Uvedené by poprelo povinnost sudu
skumat’ ex offo dévody absolutnej neplatnosti zmluvy, ak po€as konania takéto vyjdua &i uz z tvrdeni alebo
z dokazovania (teda az do okamihu ukon&enia dokazovania) najavo, ¢o bolo v tomto pripade spinené.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise
a vysluchom Zalobkyne a Zalovaného 1/ a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. V konani bolo zistené, Zze Zalobkyna a Zalovany 1/ uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 31P/96/2020 -76 zo dnha 15.06.2021
pravoplatnym dfa 15.06.2021.

13. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. Z. sud zistil, Zze Zalobkyfia a Zalovany 1/ su zapisani ako
bezpodielovi spoluvlastnici sporného bytu, a to na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva k bytu (V XXX/



XX). Na byte viazne zmluvné zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitefne, a.s. na zaklade zaloznej
zmluvy zo diia 10.12.2015 (V XXXX/XX).

14. Dalej mal sud zistené, Ze diia 24.10.1997 bola Zalovanému 2/ predlozena zmluva o prevode
Clenskych prav a povinnosti spojenych s najmom predmetného druzstevného bytu a vSetky prava a
povinnosti vyplyvajuce z €lenstva v bytovom druzstve nadobudla Zalobkyria od L. E.. Y. XX XX XXXX
Zalobkyha podala aj prihladku za ¢lena Zalovaného 2/ ako stavebného druzstva. Dria 05.11.1997 bola
medzi Zalovanym 2/ a Zalobkyriou uzavreta najomna zmluva k spornému (vtedy druzstevnému) bytu.

15. Dria 28.01.1999 uzavreli Zalovany 2/ ako prevadzajuci a Zalobkyria a Zalovany 1/ ako nadobudatelia
zmluvu o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k spornému
bytu do bezpodielového spoluvlastnictva nadobudatelov. Za prevadzajuceho Zalovaného 2/ bola zmluva
podpisana ¢lenom predstavenstva (C. F.) a prokuristkou (C.. X. P.), ktori overili podpisy uradne dha
26.02.1999 a za nadobudatelov zmluvu podpisali Zalobkyha a Zalovany 1/. Navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti zo dfia XX. XX.XXXX podpisali rovnaké osoby. Navrhovalo sa vykonanie
zapisu tak, Ze Zalobkyna a Zalovany 1/ budu spolo&ne vlastnikmi bytu v 1/1. Konanie o vklad vlastnickeho
prava sa viedlo pod sp.zn. V XXX/XX, pri€om tento bol povoleny dna 05.05.1999.

16. Z listin zadovazenych zo zbierky listin vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Trengin sp.zn.
Dr XX/R zo dna 09.02.1998 bolo povolené vykonanie zapisu v obchodnom registri vo vztahu k
Zalovanému 2/ tak, Zze sa zapisala prokuristka C.. X. P., jej ulohy v rozsahu: vSetky pravne ukony,
ku ktorym dochadza pri prevadzke druzstva, aj ked sa na ne inak vyZzaduje osobitné plnomocenstvo;
konanie v mene druZstva a zastupovanie navonok v rozsahu svojej pravomoci; riadenie pracovnikov
spravy druzstva a zodpovedanie za jej Cinnosti predstavenstvu; zabezpec€enie plnenia uzneseni ZD a
predstavenstva druzstva; dbanie nad dodrzZiavanim zdkonitosti a suladu s organizanymi normami vo
vSetkych oblastiach €innosti druzstva; podla potreby upravuje organizacnu Struktiru spravy a pracovné
povinnosti pracovnikov. Zastupovanie druzstva bolo upravené tak, Ze za druzstvo podpisuje predseda
(podpredseda) alebo prokurista Ing. X. P. a dalSi ¢len predstavenstva. V zmysle zapisu Zalovaného 2/ v
obchodnom registri takyto zapis bol aktualny od 09.02.1998 do 21.06.2000.

17. Na pojednavani v konani o rozvod manzelstva dfia 15.06.2021 Zalobkyria v zmysle zapisnice uviedla,
Ze Ziju v dvojizbovom byte, ktory patri do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/.

18.Pri vysluchu Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany 1/ vedel, Ze ona byt nadobudla e&te pred svadbou, Ze
je pisany na fiu. Ona neZiadala o prevod bytu, ale kontaktovali ju z bytového druzstva, kde aj zmluvu
pripravili. Ani nedavala suhlas, Ze na zmluve ma byt aj manzel. Ak by vedela, Ze tam nema byt, tak
zmluvu nepodpiSe. Nie je pravnik a ona ani nemala dévod nie€o prepisovat na manzela, ked ani on
Ziadny majetok do manZzelstva nepriniesol a na fiu nenapisal. Postupom bytového druzstva sa citi byt
poskodena. Manzel aj ona vedeli, Ze len ona sama je ¢lenom druzstva, ale ona nevedela, Ze len ona ma
narok na prevod bytu. Zmluvu pripravil asi nejaky pravnik na bytovom druzZstve, nikto jej ni¢ nevysvetlil.
Tym, Ze nemala tieto informacie, nevedela , Ze sa mdze voli tomu ohradit. To Ze bol na zmluve uvedeny
jej manzel, si vysvetlovala tak, Ze je to jej manzel, ale Ze byt nadobudne len ona, lebo len ona bola
vlastnikom a vysvetlila sito tak, Ze to ostane tak, ako to je. Keby vedela, Ze manzZel nemoze byt odkupit,
tak by s tym nesuhlasila. Znenie zmluvy si vysvetfovala tak, Ze ked je vydata a je tam uvedeny aj a
manzel, Zze byt ostane jej. Zmluvu pred podpisom asi necitala a aj tak by jej nerozumela, lebo nie je
pravnik. Zmluva uz bola prichystana na podpis. Ona bytovému druzstvu déverovala. Nevie, kto druzstvu
poskytoval udaje manzela do zmluvy, ona to nebola a nevie si vysvetlit, ako sa tieto udaje do zmluvy
dostali. Ona sama ani so Zalovanym 1/ Ziadost o prevod bytu nedavali a ma za to, Ze na jej podpis
boli vyzvani zalovanym 2/. Nepamatala si, Ze by sa doma bavili o tom, Ze sa bude prevadzat byt, o
podrobnostiach o tom, ako bude zmluva vyzerat.

19. Zalovany 1/ uviedol, Ze zacali byt uZivat s byvalou manzelkou este pred sobasom v roku 1998
a po uzavreti manzelstva spolu podali Ziadost' o prevod bytu do BSM. Byt spolu uzivali, zveladovali
ako manzelia, spolu prispievali aj do fondu oprav a po celi dobu az do doby kratko po rozvode
manzelstva nebolo jeho vlastnictvo spochybnené. Citi sa doposial byt kvalifikovanym spoluvlastnikom
tohto bytu. V roku 2015 spolocne byt zaloZili v banke, aby ziskali Uver a ani pri tejto transakcii Zalobkyria
nespochybnila jeho vlastnicke pravo. Obaja z vlastnej vble uzatvarali zmluvu, zmluvu skuto€ne chceli.
Odkupenie bytu im bolo Zalovanym 2/ ponuknuté, ked sa bol zapisat’ ako najomca bytu. Spolo¢ne si



povedali, Ze do toho idu, bolo to obojstranné, bez natlaku a slobodné. Zmluvu si preditali obaja, aj jej
porozumeli. Nikto voli nej nevzniesol Ziadne namietky. Vedel , Ze len manzelka bola ¢lenom druzstva
a Ze byt nadobudla este pred manzelstvom. Zmluvu podpisali tam priamo, ked im bola predlozena,
nemohli si ju zobrat so sebou ani sa o nej poradit. Nikto im to ale nezakazal, ale len si ju tam precitali a
podpisali. Znenie zmluvy pripravilo bytové druzstvo. Ani slovom Zalobkyria nenamietala, Ze pre¢o zmluvu
aj on podpisuje. Nepamatal si, Ze by sa doma bavili o tom, Ze sa bude prevadzat byt, o podrobnostiach
o tom, ako bude zmluva vyzerat.

20. Zakonné ustanovenia:

Podla § 28 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Najomca druzstevného
bytu, ktory je €lenom bytového druzstva, mé nérok na prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona, ak
nepoziadal o prevod vlastnictva podla osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ak splnomocnenec prekroc€il svoje opravnenie vyplyvajuce
z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroCenie schvalil. Ak vSak splnomocnitel
neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa
o prekro€eni opravnenia dozvedel, plati, Ze prekro&enie schvalil.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, VSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 129 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 150 Obg¢ianskeho zakonnika, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil



na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 704 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Ak sa niektory z manzelov stal najomcom bytu pred
uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spolo¢ny najom bytu uzavretim manzelstva.

Podla § 14 ods. 1,2, 5 a6 Obchodného zakonnika, (1) Prokdrou splnomocriuje podnikatel prokuristu na
vSetky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku, aj ked sa na ne inak vyzaduje osobitné
plnomocenstvo. Prokdru mozno udelit len fyzickej osobe. (2) V prokdre nie je zahrnuté opravnenie
scudzovat nehnutefnosti a zataZovat ich, ibaZe je toto opravnenie vyslovne v udeleni prokury uvedené.
(5) Prokurista podpisuje tym spdsobom, Zze k obchodnému menu podnikatela, za ktorého kona, pripoji
dodatok oznadujuci prokuru a svoj podpis. (6) Udelenie prokury je uc€inné od zapisu do obchodného
registra. Navrh na zapis prokury do obchodného registra musi obsahovat meno a bydlisko prokuristu
a spbsob, akym sa za podnikatela podpisuje. Ak bola prokura udelena viacerym osobam, musi navrh
obsahovat’ aj ur€enie, &i kazdy prokurista méze konat samostatne, pripadne kolko prokuristov musi
konat spolo¢ne.

Podla § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika, Predstavenstvo plni uznesenia &lenskej schédze a
zodpoveda jej za svoju &innost. Ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, za predstavenstvo kona navonok
predseda alebo podpredseda. Ak je v8ak pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisana
pisomna forma, je potrebny podpis aspor dvoch &lenov predstavenstva.

Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Zalobkyha sa po spéatvzati zaloby v &asti primarneho petitu domaha uréenia vlastnickeho prava
k bytu v prospech Zalovaného 2/. Zalobu sud podradil pod ust. § 137 pism. ¢/ CSP, kedze ide o
uréenie , &i tu pravo je alebo nie je. Zakladnym procesnym predpokladom UspeSnosti uréovacej Zaloby
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.
Procesnu povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha, t.j. Zalobcu. Pokial chce Zalobca osvedcit svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe ur€it sudom, &i tu pravo je alebo nie je. V prejednavanej
veci pritom nejde o pripad, kedy by pravny zaujem na pozadovanom ur€eni prava vyplyval z pravneho
predpisu, kedZe Ziaden predpis neopraviiuje, resp. neuklada povinnost’ niekomu podat’ taku zalobu,
aku podala Zalobkynha. Preto v prejednavanej veci Zalobkyfia musi tvrdit’ a preukazat, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni prava. Zalobkyfa k naliehavému pravnemu zaujmu (vo vztahu
k petitu, ktory ostal predmetom sporu) dévodila tym, Ze bez poZadovaného uréenia, bude jej postavenie
neisté, pricom naliehavy pravny zaujem je podla nej dany, pretoZe ak sa stane na zaklade kladného
rozhodnutia sudu vlastnikom bytu Zalovany 2/, tento bude v zmysle § 28 zakona €. 182/1993 Z.z. povinny
jej na poziadanie previest' byt do jej vyluéného vlastnictva. Sud sa s tymto tvrdenim stotoznil. Len
rozsudok sudu, ktory by urcil vlastnicke pravo k bytu v prospech Zalovaného 2/, je sposobily v katastri
nehnutelnosti docielit zmenu su€asného zapisu na zapis v prospech zalovaného 2/ ako predoslého
vlastnika, €o je zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre to, aby Zalobkyfia mohla vo vztahu k
nemu uplatnit (opakovane ale uz riadnou platnou zmluvou) svoje pravo vyplyvajuce jej z § 28 zakona €.
182/1993 Z.z. Aktuélne je byt vedeny ako predmet BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/, pri€¢om dosiahnutim
uspechu v tomto spore a po naslednom uplatneni prava na prevod vlastnickeho prava k bytu, by sa
pravna pozicia zalobkyne (kedy by bola vylu&nou vlastni¢kou bytu) oproti jej su€asnej pozicii (ako jedne;j
z bezpodielovych spoluvlastnikov) zlepSila. Su€asne len také rozhodnutie, aké navrhuje Zalobkyria,
méze zosuladit pravny a fakticky stav v katastri. Sud sa nestotoznil s tym, Ze to isté mdze Zalobkyna
dosiahnut’ v spore o vyporiadanie BSM, ktoré bude pravdepodobne tiez nesledovat. TotiZ, v pripadnom
spore o vyporiadanie BSM by sud len ako predbeznu otazku mohol skumat’, €i byt do BSM patri alebo nie.
Ak by ale dospel k zaveru, Ze do BSM tak,ako tvrdi Zalobkyria, nepatri, k tomuto by samostatny vyrok sud



neformuloval, len by jednoducho byt do masy BSM neponal. Rozsudok o vyporiadani BSM bez bytu by
teda nebol spbésobily zmenit zapis v katastri nehnutelnosti. Byt by stéle bol na liste vlastnictva formaine
evidovany ako predmet BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/, hoci prejudicialne by bolo vyslovené, Ze tomu
tak nie je. Kataster nehnutelnosti by vSak zmenu nezrealizoval len na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
Aj tak by teda pre konecné vyrieSenie veci bolo nevyhnutne nutné Ziadat sud o vydanie urCovacieho
rozhodnutia, ako je formulované aj touto Zalobou. Nemozno teda tvrdit, Ze tato Zzaloba je nadbytoéna,
ni€¢ nerieSiaca a ani rozsudok o vyporiadani BSM by nenahradil pripadny vyhovujuci rozsudok sudu v
tejto veci ani jeho ucinky vo vztahu ku katastru nehnutelnosti a k naslednym narokom Zalobkyne, ktoré
by mohla vzniest vo vztahu k Zalovanému 2/ podfa § 28 zak.¢. 182/1993 Z.z. Judikatura pritom pripusta,
aby Zalobca Ziadal o uréenie vlastnickeho prava aj v prospech inej osoby ako seba, dokonca je mozné,
aby naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni mala aj ina osoba, ktora ani nebola u€astnikom
namietanej zmluvy, ak bude mat takéto rozhodnutie pozitivny dopad na Zalobcovo pravne postavenie.
Podla nazoru sudu rozhodnutie v tejto veci, ak bude kladné, takyto dopad na postavenie Zalobkyne
mat nepochybne bude, pri€om je podfa nazoru sudu nutné, aby bolo dané na isto, kto je vlastnikom
bytu. Preto vec prejednal meritdrne. V tejto suvislosti preto ani neobstoji tvrdenie Zzalovaného 2/, Zze nie
je pasivne vecne legitimovany, pretoZe sa v danom pripade kona aj o jeho pravach a povinnostiach,
bol tiez u€astnikom dotknutej zmluvy a v pripade vyhovenia Zalobe sa vlastnikom bytu opat' stane on.
Zalovany 2/ sice Ziadal, aby ho sud ,vylUgil“ z konania, ale sid uvadza, Ze takyto ukon sud urobit neméze,
procesné predpisy heumoziuju sudu niekoho z konania vylugit, resp. s nim jednoducho dalej nekonat,
ak bol za stranu sporu oznaceny. To, koho sa rozhodne Zalobca Zalovat, je vylu¢ne v jeho dispozicii a
sud nemdze mu do tejto dispozicie zasahovat.

22. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria nadobudla &lenské prava a povinnosti spojené s uzivanim
bytu na zaklade zmluvy o prevode &lenskych prav a povinnosti spojenych s najmom druzstevného bytu
od L. E. a Zze tato zmluva bola predlozena zalovanému 2/ dfa 24.10.1997. Tiez nebolo sporné, ze po
nadobudnuti &lenskych prav a povinnosti spojenych s uzivanim predmetného bytu Zalobkyriou, doslo
medzi fiou ako najomcom a Zalovanym 2) ako prenajimatefom k uzavretiu najomnej zmluvy o prenechani
druZstevného bytu do uZivania a Ze aZz potom doSlo k uzavretiu manzZelstva medzi Zalobkyrou a
Zalovanym 1/ dfia 07.11.1998. Uzavretim manzelstva Zalobkyne a Zalovaného 1/ doS$lo len ku vzniku
spolo&ného najmu predmetného bytu manzelmi (§ 704 ods. 1 Obclianskeho zakonnika), ale nie aj ku
vzniku spolo¢ného Elenstva v druzstve. Aj po uzavreti manzelstva ¢lenom bytového druzstva bola len
Zalobkyfa a Zalovany 1/ sa tymto nestal. Zalovany 1/ bol popri Zalobkyni len spoloénym najomcom
predmetného bytu. Tieto okolnosti strany sporu nerozporovali, Zalovani nenamietali, Ze by ¢lenom
druzstva mal byt aj Zalovany 1/. Rovnako tak nebolo sporné, Zze Zalobkyfia a Zalovany 1/ ako manzelia
uzatvorili zmluvu o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu dria 28.01.1999, na zaklade ktorej bol byt
zapisany ako predmet ich BSM (V 610/99 zo diia 05.05.1999). Spornou bola otazka, €i je tato zmluva o
prevode vlastnickeho prava k bytu platnou a ak platnou nie je, ¢i bolo mozné na jej zaklade vlastnicke
pravo k bytu vydrzat' (pripadne, ak éano, kto ho mohol vydrzat). S tymito okolnostami sa sud vysporiadal
nasledovne:

23. Prvy (od zaciatku) tvrdeny dovod neplatnosti zmluvy z 28.01.1999 spocival v tom, Ze v rozpore s
§ 28 zakona €. 182/1993 Z.z. nadobudli Zalobkyfia a Zalovany 1/ byt do BSM, ked jedinou opravnenou
nadobudatelkou do svojho vyluéného viastnictva bola len Zalobkyria ako &lenka druzstva. Zalobkyha v
uvedenom videla neplatnost pre rozpor so zakonom. Aj ked v zaverecnej redi Zalobkyna uviedla, Ze tento
dovod javi sa byt bezpredmetnym, z €oho by sa dalo usudzovat, Ze si je sama vedoma, Ze tento dévod
ako dbévod neplatnosti zmluvy neobstoji, sud povazuje za potrebné sa vyjadrit’ aj k tomuto primarnemu
dévodu neplatnosti zmluvy, pretoZe Zalobkyria vyslovne nevyjadrila sa tak, Ze Ziada, aby sud sa tymto
dévodom uz viac nezaoberal. Sud ale konStatuje, Ze z tohto dévodu by zmluva neplatna nebola. Z
vy$8ie citovaného ustanovenia § 28 zakona €. 182/1993 Z. z. vyplyva narok ¢lena bytového druZstva
na prevod vlastnictva druzstevného bytu, najom ktorého je s ¢lenstvom v bytovom druZstve spojeny. V
Case uzavretia zmluvy boli Zalobkyra a Zalovany 1/ manzelmi, pri€om v nej spolo&ne ako manzelia a tiez
nadobudatelia prejavili vofu nadobudnut byt do svojho BSM. Vychadzajuc aj z uz ustalenej judikatury
sud uvadza, Zze zmluvu o prevode vlastnictva bytu uzatvorenu za vy$3ie uvadzaného skutkového stavu
medzi bytovym druZstvom na jednej strane a oboma manzelmi (Zalobkyfou ako ¢lenom druZstva a
Zalovanym 1/ ako manzelom) - spolo€nymi najomcami druzstevného bytu ako kupujucimi na druhej
strane, v ktorej zmluve manzelia zhodne prejavili vélu nadobudnut druzstevny byt do svojho BSM, nie
je mozné povazovat za neplatnu pre rozpor s ustanovenim § 28 zdkona €. 182/1993 Z. z. len preto,
Ze v Case uzatvorenia tejto zmluvy bol vyluénym &lenom bytového druzstva len jeden z manzelov,



a to Zalobkyna. Prave Zalobkyfia ako jeden z manzelov a vyluéna &lenka bytového druZstva mala
sice podla § 28 narok na prevod vlastnictva druzstevného bytu, comu zodpoveda povinnost' druzstva
tento zdkonny narok reSpektovat za predpokladu, Ze ho Zalobkyria ako len jeden z manzelov a ¢lenka
bytového druzstva uplatni. Za tohto stavu pokial by zmluvu o prevode vlastnictva k bytu uzavrela
s bytovym druzstvom Zalobkyfia sama, byt by sa stal jej vyluénym vlastnictvom, nakolko v takom
pripade by nedoslo k nadobudnutiu nového majetku ani k rozmnoZeniu doterajSieho majetku za trvania
manzelstva, ale iSlo by len o zmenu (transformaciu druzstevnych prav toho z manzelov, ktory je zaroven
¢lenom druzstva), ktord nema vplyv na povahu veci ako predmetu osobného vlastnictva, a preto v takom
pripade by nedoslo ani k vzniku BSM (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 291/2006, 3 Cdo
172/2012, 2 MCdo 8/2013, aj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 591/2014).
Prejednavany pripad je v3ak iny, pretoze zmluvu o prevode vlastnickeho prava k druzstevného bytu
na strane nadobudatela neuzavrela iba Zalobkyra, ale ona aj spolu so Zalovanym 1/ ako manzelom.
Pojem narok, vyslovne zvoleny zdkonodarcom v ustanoveni § 28, je odvodeny, resp. suvisi s pojmom
subjektivne pravo a znamena opravnenie pouzit' prostriedky uréené pravnymi predpismi na vynutenie
subjektivneho prava sudom, spravnym organom, & vlastnym ukonom. Co znamena len to, Ze vyluénému
¢lenovi bytového druzstva v zmysle § 28 zadkona €. 182/1993 Z. z. svedCi zdkonné vynutitelné pravo na
prevod vlastnictva druZzstevného bytu, ktoré méze, ale nemusi vyuzit sam pre seba. Je na voéli ngjomcu
a vyluéného ¢&lena bytového druzstva, ako bude postupovat, i sa rozhodne vyuZit zdkonné subjektivne
pravo sam pre seba alebo sa rozhodne nadobudnut druzstevny byt spoloéne so svojim manzelon
(neClenom bytového druzZstva, ale spoloénym najomcom druZstevného bytu titulom uzatvoreného
manzelstva) do BSM. Pokial teda v danom pripade zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu
uzatvorili ako nadobudatelia Zalobkyria a Zalovany 1/ ako manZzelia, prejavili tak nesporne zhodnu
vblu nadobudnut’ druzstevny byt do BSM. Podla nazoru sudu sa jedna o obdobnu situaciu, akoby vec
nadobudli spolo€ne obaja manzelia z vylu€nych prostriedkov len jedného z nich, kedy takato vec, podla
vSeobecne ustaleného nazoru sudov (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1658/1998 zo dna 19. aprila 2000, publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
&. R 49/2001, podobne aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1461/2006
zo dniia 05. decembra 2006) do ich BSM spadd, v podstate len s tym rozdielom, Ze zakonny narok
na nadobudnutie bytu od bytového druzstva mal ako jeho vyluény €len len jeden z manzelov, teda
Zalobkyha. Nebolo zakonom zakazané, aby jeden manzel, neclen bytového druzstva, ale najomca
druzstevného bytu, nemohol nadobudnut spolu s druhym manzelom, ¢lenom bytového druzstva, tento
druzstevny byt za trvania manzelstva do existujuceho BSM. Preto len samotna skutoénost, ze zakonny
narok na prevod vlastnickeho prava k druzstevnému bytu mal len jeden z manzelov (§ 28 zakona ¢.
182/1993 Z. z.) sama osebe nezaklada neplatnost zmluvy o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému
bytu, ktord podla jej obsahu na strane nadobudatela uzavreli obaja manzelia a tym bez akychkolvek
pochybnosti prejavili vélu nadobudnut bytovd nehnutelnost’ spoloéne do BSM. Takyto postup potom
nie je a ani nemdze byt v rozpore s pravnou uUpravou zékona & . 182/1993 Z. z., ani preto, Ze z
neho vyslovne nevyplyva, Zze druzstevny byt mdZe nadobudnut len do vyluéného vlastnictva €len a
najomca druzstva Ziadajuci o prevod vlastnictva. Na zaklade ¢oho nie je mozné zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k druzstevnému bytu hodnotit’ ako absolutne neplatny pravny ukon s odvolanim sa
na § 28 zakona €. 182/1993 Z. z. a § 39 Obclianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na
viaceré rozhodnutia (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/7/2019 z 27.10.2021, dalej napr.
rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp.zn. 6C/69/2014 z 03.09.2015, rozhodnutie Okresného sudu
KoSice Il sp.zn. 28C/133/2011 z 09.07.2015, rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp.zn. 11C0/353/2017
z 27.03.2019, napokon aj zhodna judikatura Najvy$$ieho sidu CR - rozhodnutie Velkého senatu
Obgianskopravneho a obchodného kolégia z 11.01.2012 sp.zn. 31 Cdo/51/2010). To znamena, Ze
rozhodujucim tu teda je prejav véle Zalobkyne a zalovaného 1/ vyjadreny v zmluve o prevode vlastnictva
druzstevného bytu, Ze nadobudaju byt do BSM. Je irelevantné tvrdenie Zalobkyne, ktora so su¢asnou
vedomostou o tom, Ze by bola mohla byt aj vyluéna vlastni¢ka, snazi sa znegovat existenciu svojej vole,
ktoru vyslovne a nad vSetky pochybnosti pisomne prejavila v tejto zmluve. Nie je mozné so su¢asnou
vedomostou Zalobkyne, ktoru celkom zrejme nadobudla po porade s pravnym zastupcom a v kontexte
nastalych okolnosti suvisiacich s rozvodom manzelstva a potrebou sa majetkovo vyporiadat po rozvode,
vykladat' vélu Zalobkyne vyjadrenu vyslovne a nepochybne pred 23 rokmi v zmluve inak. Podstatné
je zalobkyna aj zalovany 1/ podpisali zmluvu, kde obaja prejavili zaujem nadobudnudt’ byt spolocne,
pricom neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze neprikladala vyznam tomu, Ze jej manzel je na zmluve tiez
uvedeny. Z obsahu zmluvy a aj navrhu na vklad nepochybne vyplyva, Ze ako Zalobkyria, tak aj Zalovany
1/ boli vyslovne aj oznaeni ako nadobudatelia bytu, a teda nie je zrejmé, na zaklade &€oho sa mohla
Zalobkyha domnievat, Ze nadobudatelkou bude len ona sama. Rovnako tak nad vietky pochybnosti bolo



v zmluve vyjadrené, Ze byt nadobudaju spolo¢ne do BSM, z Eoho potom tiez nemohla Zalobkyha vyvodit
svoje presved&enie o tom, Ze byt bude vlastnit vylu€¢ne ona. To, Ze by fiou v zmluve prejavena véla
nadobudnut byt spoloéne s manzelom nekoreSpondovala s jej vtedajSou skuto&nou vélou, ako sa to
snazila prezentovat, neobstoji ani v kontexte jej spravania a postoja po uzavreti zmluvy, ked opakovane
prezentovala aj navonok to, Zze byt je spolo€ny (napr. v suvislosti so zaloZnou zmluvou, €i v konani o
rozvod), pricom sama netvrdila Ziadnu taku situaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze by skér, nez
pred podanim tejto Zaloby, mala niekedy vyhrady voc&i tomu, Ze byt nadobudla s manzelom do BSM. Ak
teraz po 23 rokoch od uzavretia zmluvy tvrdi, Ze jej vbla bola v Ease uzavretia zmluvy in3a, toto tvrdenie
je tazko uveritelné najma za stavu, ked takto prezentuje odliSnost’ svojej minulej véle az po rozvode
manzelstva. V prejave jej vOle zachytenom na pisomnej zmluve, nie su Ziadne nejasnosti, nezrovnalosti,
prejav vOle bol urdity, zrozumitelne vyjadreny, priCom tieZ neobstoji jej tvrdenie, Ze zmluvu ona nespisala,
preto jej prejavena vola nekoreSpondovala so skutoénou vélou, pretoze k zmluve pripojila svoj podpis.
Zalobkyfa mala moznost si zmluvu napokon preéitat a ak by si ju aj negitala pred podpisom (o musi ist
iba na jej vrub), nepochybne neskér mala moznost sa s jej obsahom oboznamit’ a pripadne namietat jej
obsah, ¢o vSak za celu dobu do roku 2021 ani neucinila, €o tieZ skér nasvedCuje tomu, Ze s takou volou,
aku v zmluve prejavila, bola stotoZnena a sama inu volu s inym obsahom, ako prejavila, ani nemala &i
nepocitovala. Bez pravneho dévodu su tiez pohnutky, ktoré manzelov pripadne viedli k uzavretiu zmluvy
s takym obsahom, aky podpisali. Nepodstatny je tiez pripadny pravny omyl Zalobkyne pri uzatvoreni
zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, bez ohladu na to, €i bol vyvolany len vlastnou neznalostou pravnych
predpisov, alebo nedostatkom vedomosti o désledkoch vlastnych pravnych tkonov. V danom pripade je
rozhodna len nesporne prejavena véla oboch manZzelov byt nadobudnut do BSM, bez ohladu na to, Ze
zakonny narok svedc&al len Zalobkyni ako &lenke druZstva. Sud vychadzajuc z vyssie uvedenych Gvah
konstatuje, Ze tento dévod neplatnosti zmluvy nie je dévodny.

24. Dalej zalobkyna namietala, Ze zmluva nema riadnu pisomnu formu, pretoZe su na strane Zalovaného
2/ ako prevadzatela dané nedostatky podpisu. V prvom rade sa namietala ako vada to, Ze zmluvu
podpisala prokuristka, hoci nemala osobitné opravnenie na scudzenie nehnutelnosti. Zmluvu podpisal
za Zalovaného 2/ ako bytové druzstvo &len predstavenstva a prokuristka. To, Ze prokuristka v danom
Case uzavretia zmluvy nemala opravnenie na scudzenie nehnutelnosti v zmysle § 14 ods. 2 Obchodného
z&konnika, potvrdil napokon aj sam Zalovany 2/ a tieZ vyplyva z obsahu listin zadovazenych zo zbierky
listin a aj podla vypisu z obchodného registra. V prokure udelenej C.. X. P. tak v €ase podpisu
zmluvy nebolo je zahrnuté opravnenie scudzovat nehnutelnosti. Tento nedostatok vSak v danej veci
podla nazoru sudu neplatnost zmluvy nespésobuje. Ak nie je toto opravnenie v prokure zahrnuté,
nema porusenie tohto zakonného principu za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu podfa §
39 Obcianskeho zakonnika, ale u€inky prekroenia rozsahu splnomocnenia podla § 33 Obd&ianskeho
zakonnika (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 21 Cdo/2207/2003 z 19.01.2004, k tomu
pozri aj Tomas Dvorak: Druzstevné pravo, 3. Vydanie, C.H.Beck, kapitola 3.2.2. Prokura). Obchodny
zakonnik neupravuje totiz désledky prekroenia rozsahu opravnenia obsiahnutého v prokuare. Pri
absencii tejto Upravy je pravne vyznamna podstata prokury ako zmluvného zastupenia, a cez § 1 ods. 2
Obchodného zékonnika tak sa odkazuje na Upravu v Obc¢ianskom zakonniku. Ak podnikatel (Zalovany
2/) bez zbyto&ného odkladu neoznami osobe, s ktorou prokurista konal, svoj nesuhlas s ukonom, ktory
prokurista vykonal, bude z ukonu zaviazany podnikatel (tu Zalovany 2/) s pravnymi u€inkami ex tunc,
a to v dbsledku nevyvratitefnej pravnej domnienky schvalenia prdvneho ukonu tak, ako to upravuje §
33 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (k tomu viac Patakyova a kol.: Komentar k Obchodnému z&konniku,
C.H.BECK, str. 59). V danom pripade Zalovany 2/ neoznamil Zalovanému 1/ ani Zalobkyni bezodkladne,
€o sa o prekro€eni opravnenia prokuristky dozvedel, svoj nesuhlas s pravnym ukonom, teda so zmluvou
o prevode vlastnictva k bytu (§ 33 ods. 1 veta druha Obg¢ianskeho zakonnika). Ma sa preto za to, Ze tento
pravny ukon bol Zalovanym 2/ schvaleny, a preto musi zmluvné strany riadne zavazovat. Nebolo tvrdené
ani preukazané, Ze by takyto nesuhlas vébec niekedy Zalovany 2/ druhej zmluvnej strane adresoval.
Naopak, opakovane aj v tomto konani Zalovany 2/ uviedol, Ze on sam povazuje zmluvu za platnu,
vlastnikom byt ani nechce, z Eoho mozno vyvodit, Ze trva na zmluve tak, ako bola z jeho strany uzavreta,
¢im ju v praktickej rovine schvaluje a sdm fiou chce byt viazany. Tento nedostatok preto podla nazoru
sudu neplatnost’ zmluvy pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, resp. pre vady
podpisu, pre ktoré by absentovala zakonom predpisana pisomna forma zmluvy, nespdsobuje.

25.V predoslom odseku sud konstatoval, Ze zmluvu podpisal €len predstavenstva a prokurista (ktorého
konanie v tomto pravnom ukone bolo schvalené) a v tejto suvislosti Zalobkyria namietala porusenie §
243 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak je pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo,



predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspofi dvoch Elenov predstavenstva. Pre zmluvu o
prevode vlastnictva k bytu je v zmysle § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpisana pisomna forma
zmluvy. To znamena, Ze k jej platnosti je potrebné, aby ju podpisali aspori dvaja lenovia predstavenstva,
inak je zmluva neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Uz bolo judikované,
Ze zakonny prikaz dvoch podpisov &lenov predstavenstva je dany len vtedy, ak priamo zo zakona
vyplyva poziadavka na pisomnu formu zmluvy (€o v danom pripade zakon vyzaduje). Ak teda zmluvu,
pri ktorej zdkon vyZaduje pisomnu formu, za Zalovaného 2/ podpisal len jeden €len predstavenstva
a prokurista, potom takyto spOsob uzavretia zmluvy na strane prevodcu je v rozpore s § 243 ods. 3
Obchodného zakonnika, o spdsobuje jej neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V danom
pripade je irelevantné, aky spdsob podpisu v pripade povinnej pisomnej zmluvy zakotvovali napriklad
stanovy druzstva, pretoZe prednost ma zakon a vnutorne druzstvom uréeny spdsob podpisovania
neméze byt v pripade tychto zmluv v rozpore so zakonom. Sud preto konstatuje, Ze skuto€ne zmluva o
prevode vlastnictva k bytu zo dria 28.01.1999 je z tohto dévodu pre porusenie § 243 ods. 3 Obchodného
zékonnika absolitne neplatna, a to od pogiatku. Co do tejto namietky sa teda sid s argumentéciou
Zalobkyne stotoznil.

26. Sud vzhladom na argumentaciu Zalovanych musel nasledne eSte vyhodnotit, ¢i prichadza do
uvahy tvrdené vydrzanie vlastnickeho prava na podklade zmluvy o prevode vlastnictva k bytu do BSM
Zalobkyne a Zalovaného 1/. Ustanovenia § 134 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho z&konnika upravuje vydrzanie
ako osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho
nadobudnutie v dbsledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zadkonom stanovenu dobu. Funkciou
vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drZitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze
je jej vlastnikom, pri¢om tato dobréa viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so zretelom
na vSetky okolnosti“. VydrZzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade,
Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet,
alebo ak tu vynimocne titul vébec nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni dalSich podmienok
ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Okrem
spbsobilého predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania, zakladnymi predpokladmi vydrzania
su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby podéas celej zakonom ustanovenej doby. Co sa
tyka spbsobilého predmetu vydrZzania, nepochybné je, Ze sporny byt ako individualne ur€ena nehnutelna
vec v zmysle § 129 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, mdze byt predmetom drzby. Z&dkladnou podmienkou
vydrzania je dalej drzba veci, pricom moze ist len o opravnenu drzbu. Drzitel musi byt so zretefom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Za opravnenu drzbu sa povazuje nakladanie s
vecou ako so svojou, ak drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri
ako vlastnikovi. Drzba nie je opravnena, ak drzitel nie je v tomto zmysle dobromyselny. Dobra viera
opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom na vSetky okolnosti, sa musi vztahovat' aj na titul, na
zaklade ktorého mohlo drzitefovi vzniknat vlastnicke pravo. To neznamena, Ze taky titul musi byt dany;
postadi, Ze je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie, &i je
drzitel v dobrej viere alebo nie, je potrebné vZzdy ohodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska
(osobného presved&enia) samotného Gcastnika (Ro NS CR z 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 984/2006).

27. Sud skumal dalej existenciu dobrej viery na strane zalovaného 1/ a Zalobkyne. Plati pritom, Ze pri
spolo¢nej drzbe manzelov (€o bolo splnené, kedze byt spolo€ne ako manzelia uzivali cca 23 rokov,
este aj pred uzavretim manzelstva, aj v ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva k bytu aj po jej
uzavreti az do rozvodu manzelstva v roku 2021) a spoloénom nadobudnuti veci manzelmi do ich BSM
titulom vydrzania, musi byt dobromyselnost’ drzby dana u oboch manzelov (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/271/2005). Sud ma za to, Ze dobromyselnost je dana u oboch byvalych manzelov.
Titulom, od ktorého je odvodzovana dobromysefnost, Ze byt byvalym manzelom patril, je darovacia
zmluva, ktoréa je neplatna len pre nedostatok pisomnej formy. V danom pripade sa nejedna o pripad,
Ze by vObec nebola spisana listina o prevode vlastnictva k bytu, teda Ze by sa jednalo o Cisto Ustnu
zmluvu, o by bol celkom jasny a na prvy pohlad viditefny nedostatok zmluvy, kde by sa dalo pochybovat
o tom, &i vbbec je od takéhoto titulu v dneSnych podmienkach, resp. v pomeroch nedavnych, mozno
vyvodit dobromyselnost drzitefa o tom, Ze mu po prave drzana vec patri. Naopak, stalo sa to, Ze
scudzovacia zmluva vo forme listiny spisana bola, bola aj podpisana vSetkymi zmluvnymi stranami, aj
zavkladovana do katastra nehnutelnosti, ale na strane prevodcu s nedostatkami (nebola podpisana 2
¢lenmi predstavenstva), o ktorych prakticky nikto az do roku 2022, kedy uz az pocas tohto konania
si tieto nedostatky vS8imla Zalobkyrfa, netuSil. VSetci u€astnici zmluvy sa az do zacatia tohto sporu



spravali tak, ako keby zmluva bola platna, boli fiou viazani, nepochybovali o jej platnosti a zavaznosti.
Sud je toho nazoru, Ze tento stav je pripadom, na ktory by bolo mozné aplikovat UspeSne institat
vydrzania, kedZe ide o situaciu, kedy je riadne aj katastrom registrovana zmluva, neplatna pre
nedostatok jedného podpisu, o ktorom nedostatku desiatky rokov nik vedomost nemal. Ak by sud
konstatoval, Ze k vydrzaniu nedoslo, nastolil by sa neStandardny a v istom ohlade aj absurdny jav, kedy
by nie Ze sa stav pravny a fakticky zosuladil, ale by sa uplne narusil dlhodoby stav nastoleny sice
pre nedostatok formy neplatnou zmluvou, ale na ktorej platnost sa viac ako 20 rokov vSetky zmluvné
strany dévodne spoliehali, riadili sa fiou a o jej platnosti ani nepochybovali. Stav, ktory vSetky dotknuté
strany aj viac ako 20 rokov reSpektovali, pri€om sudu neprinalezi hodnotit' pohnutky, ktoré Zalobkyriu
viedli k podaniu Zaloby, ktorou po viac ako 20 rokoch a po rozvode manzelstva tento dlhotrvajici a
fiou samou plne akceptovany stav snazi sa teraz zvratit. Ak Ustavny sid SR v néleze sp.zn. Il. US
484/2015 z 24.04.2017 konStatoval, Ze treba pre ucely vydrzania posudzovat, ¢i drzitel bol objektivne
presvedceny, Ze vec poctivym spésobom nadobudol, sud ma rozhodne za to, Ze Zalovany ani Zalobkyha
1/ neziskali vec nepoctivo, v rozpore s dobrymi mravmi. Ale naopak, boli v presved&eni, Ze byt poctivo,
v sulade s vtedy zhodne prejavenou vélou ich dvoch ako vtedajSich manzelov a aj s vélou prevodcu,
nadobudli riadnou zmluvou. S vecou pritom obaja spolo€ne ako manzelia nakladali, uzivali byt aj so
svojimi detmi, zvelad'ovali a rekon&truovali ho, zaloZili ho tiez spolo&ne ako spologny pre ucely ziskania
spolo&ného uveru, €o trvalo bez prestavky az do rozvodu manzelstva, ¢o sved¢i tiez o tom, Ze ho obaja
povazovali za riadne a poctivo hadobudnuty a boli dlhoro&ne presvedceni o svojom, aj ked domnelom
vlastnickom prave. O ich vlastnickom prave bol az do tohto sporu presved&eny aj Zalovany 2/ ako
predosly vlastnik, ktory si nikdy Ziaden narok na byt nerobil, Zalobkyfiu a Zalovaného 1/ v uzivani bytu
nikdy nerusil, ich pravo nikdy nespochybnil a ani v su€asnosti si sam na byt svoje pravo nenarokuje.
Podla nazoru sudu dobru vieru v danom pripade neméze vyvratit' ani tvrdenie o tom, Ze Zalobkyna a
Zalovany 1/ mali vediet pri vynaloZeni beZnej opatrnosti o tom, kto mdze zmluvu za prevodcu podpisat.
Sud konstatuje, Ze v zmysle zapisu v obchodnom registri platného v ¢ase uzavretia zmluvy platilo, Ze
pravne ukony v mene Zalovaného 2/ podpisuje predseda (podpredseda) Zalovaného 2/ alebo prokurista
a daldi ¢len predstavenstva, tj. existovali dva mozné spbsoby podpisovania zmluv, a to 1/ podpisuje
predseda (podpredseda), alebo 2/ prokurista a dalSi ¢len predstavenstva. Vychadzajuc aj z tychto udajov
z obchodného registra potom sa mohla verejnost’ aj Zalobkyna ¢i Zalovany 1/ dozvediet len to, Ze ak
zmluvu podpiSe prokurista a dalSi €len predstavenstva (ako sa tomu stalo v prejednavanej veci), uvedeny
spOsob konania je plne koreSpondujuci so zapisom v obchodnom registri, a teda aj zjavne pripustny.
Len na z&klade udajov o spdsobe konania za Zalovaného 2/ zapisanych v obchodnom registri v danom
Case, teda nemohli objektivne Zalovany 1/ a Zalobkyria dospiet’ k zaveru o tom, Ze osoby, ktoré zmluvu
s nimi podpisali, resp. kombinacia tychto oséb (ij. ¢len predstavenstva + prokurista) je vylu¢eny. Ak sa
Zalobkyha odvolava na to, Ze obchodny register bol aj v roku 1999 verejne pristupny, uvedené sice
pravdivé je, ale nemozno si pod verejnou dostupnostou predstavit tak pofahky dosiahnutelny obchodny
register, ako je tomu dnes prakticky na jeden ,tuk”, kedy si ktokolvek a odkialkolvek z akéhokolvek
mobilného zariadenia bez problémov skontroluje vypis z obchodného registra cez internet. Len zo
samotného znenia zapisu v obchodnom registri teda nemozno vyvodit, Ze u zalobkyne a Zalovaného
1/ bola vylu€ena ich dobromyselnost. Prave naopak, mohli sa pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti (teda
pri oboznameni sa s udajmi v obchodom registri) dévodne spolahnut na to, Ze ak zmluvu podpise
prokurista a €len predstavenstva, bude takyto spdsob suladny s udajmi podla obchodného registra.
Sud je toho nazoru, Ze nebolo mozné klast na Zalobkynu a Zalovaného 1/ také prisne poziadavky, aby
si porovnavali zapisy v obchodnom registri (ktory v rozhodnej dobe vyslovne pripustal podpisovanie
pravneho ukonu v kombindcii prokurista + &len predstavenstva) so znenim Obchodného zakonnika
(konkrétne so znenim § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika) a vyhodnocovali, i plati alebo neplati zapis
v obchodnom registri. Preto za tejto situacie, hoci bolo znenie §243 ods. 3 Obchodného zakonnika
jednoznacne formulované, je sud toho nazoru, Ze Zalobkyna a Zalovany 1/ boli v ospravedinitelnom
omyle. To vSetko plati o to viac, ak spravnost zmluvy a jej formalnych nalezitosti vratane dodrzania
povinnej pisomnej formy bola potvrdena aj povolenim vkladu katastrom nehnutelnosti, ktory napriek
nedostatku v podpise dfia 05.05,1999 bez problémov vklad povolil, celkom zrejme tieZ v opomenuti
tento nedostatok zohladnit’ a vyhodnotit. O dobrej viere byvalych manZelov teda svedcila i ta skuto€nost,
Ze byt bol zapisany v ich prospech na liste vlastnictva viac ako 20 rokov, a preto ozaj nebol ani nikdy
rozumny dbévod pochybovat’ o svojich vlastnickych pravach. Teda aj samotnym vkladom vlastnickeho
prava bola i zo strany katastra nehnutefnosti posilnena dévera Zalobkyne a Zalovaného 1/ v to, Ze
sporny byt nadobudli platne, na zaklade riadnej a platnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
bytu do svojho BSM. Za takéhoto stavu podla nazoru sudu naozaj nemozno hovorit 0 okolnostiach,
ktoré by vylu€ovali dobromyselnost’ byvalych manzelov, ¢i o nepoctivom nadobudnuti veci. Tiez treba



podla nazoru sudu vziat do uvahy v prospech dobromyselnosti Zalobkyne a Zalovanych 1/ to, Ze tito
sa dévodne spoliehali na to, Ze zmluvu pripravi Zalovany 2/ tak, aby spifiala vSetky naleZitosti a aby
nadobudla G&innost. Zalobkyfa a Zalovany 1/ sa zhodne vyjadrili tak, Ze zmluvu pripravil Zalovany 2/
a ze mu dbverovali. Teda ak sa tito dovodne spolahli na to, Zze zmluva aj po formalnej stranke bude
Zalovanym 2/ ako subjektom, ktory vyhotovil v danom €ase stovky &i tisice zhodnych zmluav, pripravena
spravne a bez vad, uvedenda ddvera v Zalovaného 2/ je tiez spésobila zalozit’ dobru vieru potencialnych
nadobudatelov, ktori sa dovodne spoliehali, Ze profesionalny subjekt pripravi zmluvu, na zaklade ktore;j
ziskaju vlastnicke pravo k bytu. Vzhladom na vSetky tieto okolnosti méa sud za to, Ze dobromysefnost
Zalobkyne a Zalovaného 1/ bola dana, a to aj vo vztahu k titulu (neplatnej darovacej zmluve), a to po
celu dobu, kedy byt mali v drzbe a sami boli objektivne presved&eni o tom, Ze su jeho vlastnikmi na
podklade prevodnej zmluvy. Sud ma za to, Ze na strane Zalobkyne a Zalovaného 1/ nemozno hovorit
0 zjavnom zanedbani potrebnej opatrnosti &i starostlivosti, ktora by viedla k nepoctivému nadobudnutiu
veci z ich strany. Absenciu dobrej viery na strane Zalovaného 1/ nemézZe zaloZit ani argumentécia
Zalobkyne obsiahnutd v podani zo dia 14.12.2021 tykajuca sa vedomosti Zalovaného 1/ o tom, Ze nie
je ¢lenom druzstva a o nedostatku legitimnej nadeji na nadobudnutie vlastnictva k bytu, pretoze, tato
argumentacia vychadzala z predpokladu, ze dévodom, pre ktory bude zmluva neplatna, bude rozpor s §
28 zakona €. 182/1993 Z.z., ktory dovod neplatnosti v8ak nebol dany a vydrzanie a dobra viera zalobkyne
a zalovaného 1/ sa teda odvija od Uplne inej vady zmluvy ako titulu vydrzania. V kontexte prejavenej
vble na zmluve, kedy obaja vtedajSi manzelia mali zaujem nadobudnut byt do BSM (ktory prejav véle
»,ma prednost® pred znenim § 28 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.), tak zalovany 1/ nemal dévod pochybovat o
tom, Ze aj jemu patri vlastnicke pravo k bytu, hoci, ako sa ukazalo v tomto spore, len domnelé, a to pre
iny dévod absolutnej neplatnosti zmluvy, na ktory viac ako 20 rokov Ziadna zo zmluv stran ani neprisla.

28. Co sa tyka uplynutia vydrzacej doby, jej plynutie mozno poéitat od okamihu povolenia vkladu
vlastnickeho prava k bytu (05.05.1999), pretoZze najneskér tymto diiom boli a dévodne aj mohli byt
Zalovany 1/ a Zzalobkyna vzhladom na kladné rozhodnutie katastra v domneni, Ze im byt vlastnicky patri.
V tomto €ase uz mali byt v drzbe, ked nebolo sporné tvrdenie Zalovaného 1/, Ze ho uzivali uz od skor8ieho
datumu, dokonca este pred uzavretim manzelstva. Vydrzacia 10 ro&na doba preto uplynula v roku 2009,
teda za trvania manzZelstva (toto trvalo do roku 2021). Zalobkyfa nerozporovala tvrdenia Zalovaného 1/
o tom, Ze nikdy za trvania manZelstva ona ani nikto iny nijakym spésobom nikdy nespochybnili to, Ze
by im byt mal patrit tak, ako ho nadobudli, resp. tak, ako boli v domneni, Ze ho nadobudli neplatnou
zmluvu z roku 1999. Obaja napr. eSte aj v roku 2015 pri zakladani nehnutefnosti spravali sa k bytu ako
k predmetu BSM, Zalobkyfa vyhlasila aj v roku 2021 pred podanim Zaloby, Ze byt je predmetom BSM.
Zalobkyna ani nepreukazala, Ze by nejakym skorsim ukonom, ako Zalobou podanou v tomto spore v
auguste 2021, drzbu &i vlastnictvo Zalovaného 1/ spochybnila €i uz ona, alebo pred fiou niekto este aj
niekto iny. Po€as plynutia vydrzacej doby, ale ani po jej uplynuti, ani Ziaden treti subjekt a ani Zalovany
2/ nenamietal, Ze by na zaklade zmluvy Zalobkyra alebo Zalovany 1/ nemali byt vlastnikmi. Napokon
nikto iny ani nespochybnil vlastnictvo Zalobkyne, ked ona sama este ani v ase podania Zaloby nemala
pochybnost o tom, Ze jej vlastnictvo (na rozdiel od Zalovaného 1/) patri. Az v roku 2022 s tvrdenym novym
doévodom neplatnosti zmluvy pre nedostatky v jej podpisoch vlastne zacala tvrdit (sama spochybhovat
svoje pravo k bytu), Ze ani ona sama sa vlastnikom na zaklade zmluvy nemohla stat’ (dovtedy tvrdila,
Ze ona vlastnikom je, len Zalovany 1/ nim sa stat nemohol). Zalobkyfia teda celkom zrejme pochybnost
o svojom vlastnictve nadobudla este neskér, nez ju mohol nadobudnut Zalovany 1/. Kazdopadne, tieto
pochybnosti mohli u nich vzniknat az davno po uplynuti vydrZzacej doby, ktora uplynula v roku 2009, a
teda na zaver o vydrzani vlastnickeho prava nemaju vplyv. Sud ma preto zo vSetkych z vysSie uvedenych
dovodov za to, Ze byt bol nadobudnuty vydrzanim do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/. Ak je teda zapis
k predmetnému bytu na liste vlastnictva taky, ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu su Zalobkyrfia a
Zalovany 1/, sud uvadza, Ze takyto zapis je spravny. Sud dospel k zaveru, ze byt je spravne evidovany
ako predmet BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

29. Ak Zalobkyna dévodila, Ze ak by byt mal patrit do BSM, uvedené bude v rozpore s dobrymi mravmi
vzhladom na to, akd hodnotu ma byt, ktory bude predmetom vyporiadania a na to, aku hodnotu do
BSM priniesol Zalovany 1/, sud zaver o tom, Ze byt patri do BSM, za rozporny s dobrymi mravmi
nepovazoval. Otazku zasluhovosti a toho, kto sa akou mierou pricinil o nadobudnutie spolo¢nej veci, je
mozné zohladnit v konani o vyporiadanie BSM, kde napokon strany aj mézu uplatnit’ vo vztahu k mase
BSM tiez svoje vnosy a investicie, i pripadnu disparitu podielov na mase BSM (§ 150 OZ). Pripadna
nerovnost v zasluhach pri nadobudani veci, ak by tato bola preukazana, je teda rieSitefna pri vyporiadani
BSM, kedy na to zdkon paméata, a teda ak ma Zalobkyria pocit, Ze sa ona o nadobudnutie spoloéného



bytu pri€inila viac, nie je v rozpore s dobrymi mravmi konstatovat, Ze byt do BSM patri, ked' existuju iné
pravne instituty, ktoré pripadnu nerovnost v zasluhach su spbsobilé kompenzovat.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
V zastavujucej Casti sud aplikoval § 256 CSP, podfla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. K zastaveniu konania v prvom vyroku doslo z
dovodov na strane zalobkyne (ktora prehodnotila svoj narok v tejto ¢asti), teda k spatvzatiu nedoslo pre
spravanie sa Zalovanych. Procesné zavinenie na zastaveni tejto €asti konania preto nesie Zalobkynia.
Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciastocné zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby neuspech a
uspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita opa&nej strane sporu, v tomto pripade
Zalovanym. Zalovani boli Gspe$ni aj vo zvysku, lebo vo zvy$ku sid Zalobu zamietol. Zhrnic uvedené,
Ze zalovani boli Uspesni v celom rozsahu, a preto priznal im sud voci plne neluspesnej Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



