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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Lubomiry Kubahovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obvinenému
Z. E., pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., o staznosti poSkodeného E. J. G. proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 27.09.2016 sp. zn. 4T/115/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 31.01.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost posSkodeného E. Nguyen G. zam
ieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupria) podfa § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného Z. E. pre skutok,
uvedeny v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Levice sp.zn. 1Pv 86/15/4402 zo dia 22.07.2016
kvalifikovany ako prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoze je trest, ku ktorému moze
viest' trestné stihanie je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Roziava, sp. zn. 1T/132/2012 zo dna 26.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 5To/18/2014 zo dna 27.03.2014 v trvani 8 rokov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia so strednym stupfiom strazenia.

Sud I. stupna svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze po preskimani obZaloby a vySetrovacieho spisu zistil,
Ze uznesenim povereného prislusnika bolo dna 03.02.2015 pod

CVS: UVTOS-DVS-1/24-2015 zadaté trestné stihanie pre predin ublizenia na zdravi podia  § 156
ods. 1 Tr. zak. a uznesenim zo diia 15.06.2015 pod CVS: UVTOS-DVS-1/24-2015 bolo obvinenému
vznesené obvinenie pre pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, ktorého
sa dopustil diia 17.01.2015 v priestoroch UVTOS Zeliezovce. Po oboznamenim sa s vykonanymi
dbkazmi, predovSetkym z pripojenym spisom Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 1T/132/2012 a odpisom
z registra trestov dospel k zaveru, Ze vzhfadom na uloZeny trest obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Roziava, sp. zn. 1T/132/2012 zo dfia 26.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 5To/18/2014 zo dia 27.03.2014 v trvani 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odiatia so strednym stupfiom straZenia je trest, ku ktorému médzZe trestné stihanie viest za skutok
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. celkom bez vyznamu a trest vo
vymere 8 rokov povazoval za dostacujuci aj vzhfadom na spésob spachania ¢inu a jeho nasledky.
Uvedené uznesenie sudu |. stupfia staznostou napadol poskodeny E. J. G. Podanou staznostou sa
domahal odSkodnenia vo vyske 10.000,- eur, nakolko mu bola spésobena zdravotna ujma, ktora je aj
uznana v znaleckom posudku vypracovanym znalcom a zranenie zanecha trvalé nasledky.

K podanej staznosti sa vyjadril tak obvineny sam ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Obvineny ohladom trvalych nasledkov poskodeného v désledku jeho konania uviedol, Ze poSkodeny
trvalé nasledky mat nebude, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku. Znalec identifikoval Uraz ako lahky a
pri lieCeni nebola Ziadna komplikacia. Uviedol, Ze chape poskodeného, Ze bol obmedzovany v beZznom



spbsobe Zivota na niekolko dni. Uviedol aj, Ze je ochotny zaplatit spdsobenu Skodu a vSetky jeho vydavky
pocas 21 dni. No vyjadril nesuhlas s vyskou Skody ako ju uviedol poskodeny v staznosti.

V oddvodneni staznosti, ktorl obvineny zaslal prostrednictvom obhajcu, vyslovil pochybnost o tom,
¢i staznost' poskodeného smeruje vo&i meritérnemu rozhodnutiu sidu alebo sa doméahal len nahrady
Skody. V tejto suvislosti poukazal na vysluch poSkodeného, kde uviedol, Ze Ziada nahradu Skody vo
vySke, ktoru uvedie vo svojej vypovedi a Ziadal, aby on bol zaviazany k jej nahrade. Spresnenie vysky
spbsobenej Skody vSak nepredlozil vySetrovatelovi. Poukazal na znenie ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por.,
v zmysle ktorého je poSkodeny povinny uplatnit’ si vo&i obvinenému svoj narok na nahradu Skody do
skonCenia vySetrovania, pri€om z ndvrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke si narok na
nahradu $kody uplatriuje.

Navrhol staznost poSkodeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietnut'.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud I. stupfia v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia uviedol
poucenie, Ze uznesenie je mozné napadnut staznostou prokuratora, obvineného a poSkodeného. Podla
§ 241 ods. 4 Tr. por. méze podat staznost’ prokurator a obvineny. Pokial dané uznesenie napadol
opravnym prostriedkom poskodeny, tento sa riadil nespravnym poucenim a preto nadriadeny sud musel
jeho staznost prejednat.

Nadriadeny sud preskimaval napadnuté uznesenie sudu |. stupfia len v napadanom rozsahu a teda
len v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o naroku poskodeného na nahradu Skody. PoSkodeny si svoj narok
na nahradu Skody neuplatnil riadne a v€as, a to ani v ramci svojej vypovede pred vySetrovatelom a
ani na zaver vySetrovania v ramci preStudovania spisu, kedZe neuviedol ani minimalnu vySku Skody.
Sud |. stupfia spravne nerozhodoval o naroku poskodeného na nahradu $kody. Tymto v3ak nie je nijako
poskodeny ukrateny na svojich pravach, pretoze si svoje pravo bude méct’ uplatnit v ramci civilného
procesu.

S poukazom na dané skuto€nosti nadriadeny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



