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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: Mesto KosSice, so sidlom v KoSiciach,
Trieda SNP &. 48/A, 1CO: XXXXXXXX proti zalovanej M. H., J.. X.X.XXXX, G.1.N. W.. 8. C.. X, zastupenej
Z.. K. P H., J.. XXXXXX, G. . N., 8. XXX/3, o zaplatenie 68 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 3. jula 2015 ¢.k. 12C/212/2014-87 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voc€i Zalovanej
domahal zaplatenia 68 eur s prisluSenstvom s tvrdenim, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost uhradit
mu naklady vynaloZzené na odtiahnutie motorového vozidla, ktorého bola prevadzkovatelom, ku ktorému
doslo z dévodu, Ze vozidlo bolo zaparkované na ceste tak, Ze vytvorilo prekazku v cestnej premavke v
meste KoSice, pricom zalobca bol osobou opravnenou na odstranenie tejto prekazky. Zaroven zalobcovi
ulozZil povinnost uhradit’ Zalovanej trovy konania v sume 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. V odbvodneni poukazal na obranu Zalovanej, Ze Zalobca vykonal odtiahnutie motorového vozidla,
hoci neporusila Ziadny predpis upravujuci premavku motorovych vozidiel.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze:

- mestska policia Zalobcu dfia 6.5.2013 nariadila odtiahnutie osobného motorového vozidla L. P., D.C.:
Y.-XXXBL, prevadzkovatelnou ktorého je Zalovana, a to z miesta, na ktorom bolo zaparkované na ceste
na Festivalovom namesti v KoSiciach,

- dia 6.5.2013 Zalobca vyhotovil Protokol o odstraneni vozidla a ako dévod odstranenia v protokole
zaznadil statie v krizovatke a prekazku v cestnej premavke.

- Zalobca dorucoval prvd vyzvu zo dfia 6.5.2013 na uhradu nakladov na odtiahnutie vozidla z dévodu
podla § 43 ods. 4 pism. a) zak. €. 8/2009 Z. z. manZzelovi Zalovanej, ktory mal uvedené vozidlo zaparkovat
ako jeho vodi€. Pri preberani tejto vyzvy manzel Zalovanej Z.. K.. P. H. pripojil na vyzvu Zalobcu svoje
pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nebol dévod na odtiahnutie motorového vozidla, pretoZe nebol
spachany odstavenim vozidla Ziadny priestupok,

- Zzalobca listom zo dria 5.11.2013 oznamil Zalovanej, Ze dévodom na odtiahnutie bolo statie a parkovanie
jej motorového vozidla tak, Zze vozidlo tvorilo prekazku cestnej premavky, &im bol poruSeny zakaz
vyplyvajuci zo zakona €. 8/2009 Z.z. bez toho, aby uviedol konkrétne ustanovenie zakona ¢&. 8/2009 Z.z.,



ktoré podla Zalobcu bolo porudené a Zalovanu vyzval, aby uhradila naklady, ktoré mu vznikli vykonanim
odtiahnutia vozidla,

- Zalobca podal aj podnet na zacatie priestupkového konania Okresnému riaditelstvu Policajného
zboru v TrebiSove, Okresny dopravny indpektorat, ktory zaznamom zo dfia 17.6.2013 C.. Q.-Y.-Q.-
XXXIXXXX-K. rozhodol o odloZeni veci z dévodu, Ze zo strany objasrujuceho organu nebol priestupok
dostatone zdokumentovany a objasneny a absentuje protipravne konanie pachatefa, t.j. absentuje
objektivna stranka priestupku, a oznamenie Zalobcu tak neoddvodriovalo za¢atie konania o priestupku,
ani postupenie veci podla § 71 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

4. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal tiez zo zistenia zo spravy Zalobcu o vysledkoch
objasfiovania priestupku zo dha 18.5.2012 &. MsP-7/13/P-70, nachadzajucej sa v priestupkovom
spise Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, Okresny dopravny inSpektorat, Ze vodic
predmetného vozidla pred vjazdom na cestu z chodnika parkoval svoje motorové vozidlo, &im branil
prechadzaniu chodcov, postihnutym osobam a cyklistom prejazd cez cestu a naslednom pokraCovani po
protifahlom chodniku, &im poruSil ustanovenia § 25 ods. 1 pism a) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a mal sa tym dopustit priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism
k) zak. €. 322/1990 Zb.. Konstatoval dalej, Ze z fotodokumentacie v oznadenom priestupkovom spise ako
aj z videozaznamu, ktory predlozil Zalobca, dospel k zisteniu, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze vozidlo Zalovanej
vytvaralo prekazku cestnej premavky, a Ze ilo o statie vozidla v krizovatke, su v rozpore s uvedenym
obrazovym a kamerovym zaznamom, nakol'ko z fotodokumentacie na strane €. 10 priestupkového spisu
¢. ORPZ-TV-0ODI2-290/2013-P, ako aj z videozdznamu je jednoznacéne preukazané, Ze v mieste statia
motorového vozidla Zalovanej nie je Ziadny prechod pre chodcov, lebo na mieste, kde je mozny prechod
cez cestu z chodnika na jednej strane cesty na chodnik na druhej strane cesty v mieste parkovania
vozidla Zalovanej nie je vyznageny prechod pre chodcov a nie je osadena ani dopravna znacka prechodu
pre chodcov. Dodal, Ze prechod pre chodcov z jednej strany chodnika na druhd stranu chodnika je
vyznaceny bielymi pasmi vo vzdialenosti odhadom pribliZzne asi 10 m za odstavenym vozidlom Zalovanej,
pricom v mieste za odstavenym vozidlom Zalovanej, kde je prechod pre chodcov vyznageny bielymi
pruhmi, neparkuje Ziadne motorové vozidlo, ide o volné priestranstvo, dovolujuce bezpecny prechod z
jednej strany cesty na druhu stranu cesty, teda z chodnika na jednej strane cesty na chodnik na druhe;j
strane cesty. Z uvedeného vyvodil, Ze vozidlo Zalovanej je od vyznageného prechodu pre chodcov v takej
vzdialenosti, ktora dovoluje bezpecény prehfad a rozhfad chodcom pri prechadzani prechodu cez cestu.
Konstatujuc, Ze ani na jednej z fotografii vo fotodokumentacii nie je zobrazena Ziadna znacka krizovatky,
nie je mozné z fotodokumentacie posudit, ktora ¢ast’ cesty zachytena na fotografiach tvori zaciatok,
stred a koniec krizovatky, pokial by aj o krizovatku iSlo, uzavrel, Ze fotodokumentacia polohy vozidla
nachadzajuca sa v priestupkovom spise €. ORPZ-TV-0ODI2-290/2013-P ani videozaznam nepreukazuju
statie motorového vozidla v krizovatke a doplnil, Ze uvedené skuto&nosti zistil z citovanej dokumentacie
ako aj z prehraného videozaznamu a tiez z pisomnych podani u¢astnikov a vypovede Zalovane;j.

5. Po pravnom posudeni sporu podla § 25 ods. 1 pism. d), § 43 ods. 4 pism. a) zak. €. 8/2009 Z.z., §
22 ods. 1 pism. k) zak. €. 372/1990 Zb. Zalobu Zalobcu na uhradu nakladov na odtiahnutie motorového
vozidla Zalovanej zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by vozidlo Zalovanej tvorilo prekazku
cestnej premavke. Dévodil, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze motorové vozidlo stélo v krizovatke alebo Ze
by branilo chodcom v prechode z jednej strany cesty na druhu, nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Napokon dodal, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie, Ze bol osobou opravnenou
podla § 43 ods. 4 pism. a) zak. €. 8/2009 Z.z. na odtiahnutie motorového vozidla, lebo nepreukazal,
Ze by bol spravcom komunikacie, na ktorej bolo motorové vozidlo Zalovanej zaparkované a Zalobcom
odtiahnuté, hoci bol podla § 120 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku vyzvany na predloZenie takéhoto
dbkazu do rozhodnutia sudu o vyhlaseni dokazovania za skon&ené.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
priznal procesne UspesSnej Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur, predstavujucu hodnotu
zalovanou zaplateného sudneho poplatku za odpor.

7. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe
vyhoviet, pripadne rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, namietajuc pravny
zaver sudu prvej indtancie, Ze motorové vozidlo netvorilo prekazku cestnej premavky. Zotrval na svojej
argumentacii, Ze vozidlo tvorilo prekazku v cestnej premavke tym, Ze stalo v krizovatke, a preto bol



opravneny v zmysle § 43 ods. 4 pism. a) zak. &. 8/2009 Z.z. odtiahnut vozidlo Zzalovanej pracovnikmi
Mestskej policie KoSice, ktori odtah vykonali na zaklade poverenia Mesta KoSice, ako maijitela a spravcu
cesty, nakolko bolo ponechané na mieste, kde tvorilo prekdzku cestnej premavky, o mal Zalobca za
jednoznalne preukazané pripojenym videozaznamom, a preto mal pravo i povinnost motoroveé vozidlo
Zalovanej odtiahnut a za odtah si vyuctovat naklady na zaklade schvaleného cennika odtahovej sluzby
Mestskej policie KoSice v celkovej vySke 68 eur, ktoré Zalovana bola povinna mu nahradit do 15 dni
od prevzatia vozidla.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit' rozsudok v celom rozsahu,
majuc za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Odvolanie Zalobcu oznac€ila za nekvalifikovany a nepreskiumatelny podnet na
inStanéné konanie. Poddiarkla, ze sud prvej inStancie vykonal v8etky procesné ukony, ku ktorym ho
zaviazal Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni zo diia 4.3.2015 sp. zn. 1C0/57/2015, a to
predovSetkym zamerat' svoje dokazovanie na zistenie, & oznacené vozidlo stalo na mieste, kde tvorilo
prekazku cestnej premavky. Podla Zalovanej pojem prekazka v cestnej premavke je v danom spore
subsumovany so statim motorového vozidla Zalovanej v krizovatke, ¢o bolo dévodom pre jeho odtah,
kedZe odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, Zze vozidlo stalo dfa 6.5.2013 na
krizovatke v KoSiciach na Festivalovom namesti, ¢im tvorilo prekdzku v cestnej premavke. V tejto
suvislosti Zalovana poukazala na znenie § 2 ods. 2 pism. e), r), § 43 ods. 4 pism. a) zak. &. 8/2009
Z.z., § 7 pism. b) zak. &. 564/1991 Zb. o obecnej policii, &lanok 2 ods. 3, 13 a 20 Ustavy Slovenskej
republiky, na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal
dokazovanie premietnutim CD nosi€a, z ktorého zistil, Ze vozidlo nestalo v krizovatke, pretoze stélo
pred hranicou krizovatky, a teda nevytvaralo prekazku v cestnej premavke, pri€¢om v rozhodnom &ase
neboli v mieste statia motorového vozidla umiestnené ziadne vodorovné, &i zvislé dopravné znacenia,
ktoré by zakazovali statie na uvedenom mieste. Zdoraznila, Ze zo spisovej dokumentacie plynie, Ze jej
motoroveé vozidlo by nebolo odtiahnuté, ak by nebol spachany priestupok, a kedZe priestupok spachany
nebol, nikdy neexistoval pravny dévod na odtiahnutie jej vozidla, &im podla Zalovanej mozno rozhodnutie
policajta o odtiahnuti jej motorového vozidla pre jeho rozpor s § 7 zak. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii
oznacit ako neprimerany zdsah do jej zakladného prava vlastnit.

9. Dna 1.7.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Podfa prechodnych ustanoveni tohto zakona uvedenych v § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

10. Podla odseku 2 tohto ustanovenia pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Odvolaci sud (§ 34 CSP) v intenciach citovanych zdkonnych ustanoveni prejednal v€as podané
odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a
contrario, preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie
a ani zmenu, ale rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. V posudzovanom spore z odévodnenia napadnutého rozsudku plynie, Ze prvoinstan¢ny sud Zalobu
zamietol jednak z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre neunesenie dékazného
bremena Zalobcu na preukazanie svojho opravnenia vykonat odtah motorového vozidla Zalovane;j
a jednak z dbvodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze motorové vozidlo tvorilo prekazku cestnej
premavky, a teda Ze boli splnené zakonné podmienky pre to, aby mohlo ddjst k odtiahnutiu motorového
vozidla Zalovane;j.

13. Vzhlfadom na doterajSi procesny vyvoj sporu odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade
zopakovat, Zze sud prvej inStancie rozhodol v spore rozsudkom dfia 21.11.2014 €.k. 12C/212/2014-43 tak,
Ze zalobu zamietol vychadzajuc zo zistenia, Ze prislusnici Mestskej policie KoSice vykonali dfia 6.5.2013
o 11,30 hod. na Festivalovom namesti v KoSiciach odtah osobného motorového vozidla Zalovanej, za
¢o Zalobca vyuctoval Zalovanej naklady za odtah vozidla vo vySke 68 eura a po pravnom posudeni
veci podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovana
alebo vodi¢ predmetného motorového vozidla pri zastaveni alebo parkovani vozidlom na Festivalovom
namesti v KoSiciach poruSili pravnu povinnost, pretoZze Okresné riaditelstvo Policajného zboru v



TrebiSove, Okresny dopravny indpektorat zaznamom zo dia 17.6.2013 & ORPZ-TV-OD12-290/2013-
P rozhodlo o odloZeni veci z dévodu, Ze zo strany objasriujuceho organu nebol priestupok dostatone
zdokumentovany a objasneny a absentuje protipravne konanie pachatela a ozndmenie Zalobcu
neodévodriovalo zagiatok konania o priestupku alebo postupenie veci podla § 71 zak. &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, pri¢om sud bol povinny vychadzat z pravnej kvalifikacie skutku v priestupkovom konani.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 21.11.2014 zrusSil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia
4.3.2015 &.k. 1C0/57/2015-62 z dbvodu, Ze k zaveru o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Zeby Zalovana
alebo vodi¢ predmetného motorového vozidla pri zastaveni alebo parkovani vozidlom dna 6.5.2013 na
Festivalovom namesti v KoSiciach porusili konkrétnu pravnu povinnost, dospel bez toho, aby akokolvek
hodnotil dbkazy, predovsetkym obsah priestupkového spisu OR PZ v TrebiSove, Okresného dopravného
indpektoratu ¢. ORPZ-TV-ODI2-P a v spore rozhodol bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i boli spinené
podmienky na odtah oznaeného vozidla, teda: 1/ & oznacené vozidlo stalo na ceste (vratane chodnika)
na mieste, kde tvorilo prekazku cestnej premavky, 2/ €i Zalobca je spravcom cesty, kde oznacené vozidlo
stalo v rozhodnom &ase a 3/ i zalovana je prevadzkovatelkou oznageného vozidla. Po vrateni veci
ulozil sudu prvej indtancie vychadzat' z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 226 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ucinného v €ase rozhodovania odvolacieho sudu; dalej len ,0.s.p.“) a dokazovanie zamerat’
na zistenie, Ci boli vyS3ie uvedené podmienky na odtah vozidla splnené alebo nie a vykonané dbkazy,
vratane dOkazu priestupkovym spisom a CD nosi¢om predloZzenym Zalobcom, starostlivo vyhodnotit' s
prihliadnutim na v3etko, o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.) a
skutkové a pravne zavery odévodnit po vSetkych strankach preskumatefnym rozhodnutim.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sice v spore vykonal dokazovanie, av3ak v
pisomnom vyhotoveni rozsudku nepostupoval v zhode s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struc’ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil (ust. § 132 O.s.p. uklada sudu dbkazy hodnotit podl a svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliadat
na vSetko, c’o vyslo za konania najavo, vc'itane toho, c’o uviedli uc astnici), pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

16. V rozpore s vy3Sie uvedenym sa sud prvej inStancie uspokojil v rozsudku iba s vypoctom
nim vykonanych dbkazov (,z fotodokumentacie na strane &. 10 priestupkového spisu ¢. ORPZ-TV-
ODI2-290/2013-P, z prehraného videozaznamu predlozeného Zalobcom a tiez z pisomnych podani
ucastnikov a vypovede Zalovanej“) a nasledne bez toho, aby ujasnil a identifikoval konkrétne miesto,
kde oznacené vozidlo stalo alebo parkovalo na Festivalovom namesti v KoSiciach, uz len nepripustne
zovSeobecriujucim spbésobom formuloval tzv. suhrné zistenie, Ze v mieste statia motorového vozidla
Zalovanej nie je Ziadny prechod pre chodcov, lebo na mieste, kde je mozny prechod cez cestu z chodnika
na jednej strane cesty na chodnik na druhej strane cesty v mieste parkovania vozidla Zalovanej nie je
vyznaceny prechod pre chodcov a nie je osadena ani dopravna znacka prechodu pre chodcov, a Ze
prechod pre chodcov z jednej strany chodnika na druhu stranu chodnika je vyznaceny bielymi pasmi
vo vzdialenosti odhadom priblizne asi 10 m za odstavenym vozidlom Zalovanej, priCom v mieste za
odstavenym vozidlom Zalovanej, kde je prechod pre chodcov vyznaceny bielymi pruhmi, neparkuje
Ziadne motorové vozidlo, ide o volné priestranstvo, dovolujuce bezpelny prechod z jednej strany cesty
na druhu stranu cesty, teda z chodnika na jednej strane cesty na chodnik na druhej strane cesty. Z
uvedeného vyvodil, Ze vozidlo Zalovanej je od vyznageného prechodu pre chodcov v takej vzdialenosti,
ktora dovoluje bezpeény prehfad a rozhlad chodcom pri prechadzani prechodu cez cestu. Konstatujuc,
Ze ani na jednej z fotografii vo fotodokumentécii nie je zobrazena Ziadna znacka krizovatky, nie je mozné
z fotodokumentacie posudit, ktora Cast cesty zachytena na fotografiach tvori zaciatok, stred a koniec
krizovatky, pokial by aj o krizovatku i8lo, bez dalSieho uzavrel, Ze nebolo preukazané statie motorového
vozidla Zalovanej v krizovatke, pretoze to zistil z fotodokumentacie ako aj z prehraného videozaznamu
a tiez z pisomnych podani ucastnikov a vypovede Zalovane;j.

17. Z relevantnej Casti odévodnenia v poradi druhého napadnutého rozsudku je tak nutné vyvodit, Ze
sud prvej indtancie sa dosledne v sulade s § 226 Obcianskeho sudneho poriadku Uuéinnym v Case
rozhodovania odvolacieho sudu, neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, pretozZe nie je zrejmy
vecny argumentaény retazec sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého dospel k svojmu zaveru, Ze



Zalobca nepreukazal, Ze oznaené motorové vozidlo tvorilo prekdzku cestnej premavky. Nijako sa
nevyjadril k tomu, ako (a ktord) pravnu normu aplikoval. Zrejmy je iba vysledok - zaver o zamietnuti
Zaloby, ktory sa zakladal na réznych dévodoch, ktoré v8ak nijako bliZzSie neosvetlil, ak Zalobu zamietol
tak pre nepreukazanie, Ze oznatené motorové vozidlo tvorilo prekdzku cestnej premavky, lebo vozidlo
Zalovanej stalo od vyznaceného prechodu pre chodcov v takej vzdialenosti, ktora dovoluje bezpecny
prehlad a rozhlad chodcom pri prechadzani prechodu cez cestu a nebolo preukazané statie motorového
vozidla Zalovanej v krizovatke, ako i pre nepreukazanie opravnenia Zalobcu vykonat odtah motorového
vozidla Zalovane;j.

18. S poukazom na uvedené tak v posudzovanom spore v rozpore s pokynom odvolacieho sudu
ostalo nepreskumatelné posudenie otazky, kde konkrétne stadlo motorové vozidlo v rozhodnom ¢Case
na Festivalovom namesti v KoSiciach, ¢&i vozidlo stalo na takom mieste (na ceste vratane chodnika),
Ze tvorilo prekazku cestnej premavky, Ci Zzalobca bol (je) spravcom cesty na ktorom stalo vozidlo,
ktorého prevadzkovatelkou bola Zalovana, t.j. €i boli splnené podmienky v zmysle § 43 ods. 4 pism.
a) zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom
v Case, kedy doSlo k odtahu motorového vozidla Zalovanej dfia 6.5.2013 (dalej len ,zak. o cestnej
premavke®), podfla ktorého spravca cesty mohol odstranit’ vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na
néklady jeho prevadzkovatela vtedy, ak bolo na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky. Prekézkou
cestnej premavky je pritom v3etko, o mdze ohrozit' alebo obmedzit’ jazdu vozidiel a pohyb chodcov
(§ 2 pism. r/ zak. o cestnej premavke). Za takejto situacie (pri absencii skutkového zaveru, na akom
konkrétnom mieste na Festivalovom namesti v KoSiciach stalo v rozhodnom ¢ase oznacené vozidlo)
nie je zrejmé ani to, na zaklade akych uvah dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze vozidlo Zalovane;j
stalo od vyznaCeného prechodu pre chodcov v takej vzdialenosti, ktora dovoluje bezpeény prehlad
a rozhlad chodcom pri prechadzani prechodu cez cestu a Zze nebolo preukazané statie motorového
vozidla Zalovanej v krizovatke, ak k tomuto zaveru dospel bez toho, aby vo svojich uvahach reflektoval
pravnu upravu, ktora na ucely zakona o cestnej premavke v zmysle § 2 rozumie krizovatkou miesto, v
ktorom sa cesty pretinaju alebo spajaju (pism. j/), hranicou krizovatky miesto vyznagené vodorovnou
dopravnou znackou ,Prie¢na suvisla €iara“, ,PrieCna suvisla &iara so symbolom Daj prednost v jazde!*
alebo ,Prie¢na suvisla Ciara s napisom STOP*; kde takato vodorovna dopravna znacka nie je, hranicu
krizovatky tvori kolmica na os vozovky v mieste, kde sa pre krizovatku za&ina zakrivenie vozovky (pism.
e/), chodcom ucastnik cestnej premavky pohybujuci sa peo; chodcom je aj osoba, ktora napriklad
tla€i alebo tah& sanky, detsky ko€ik, vozik pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo ruény vozik s
celkovou Sirkou nepresahujucou 600 mm, osoba, ktora sa pohybuje na lyZiach, kor€uliach, skejtborde
alebo obdobnom 3portovom vybaveni, pomocou mechanického alebo elektrického vozika pre osoby
so zdravotnym postihnutim, a osoba, ktora tlaci bicykel alebo motocykel, alebo vedie zviera (pism. f/),
chodnikom komunikacia alebo &ast’ cesty ur€ena pre chodcov, ktora je spravidla oddelena od vozovky
vySkovo alebo inym spdsobom (pism. g/), krajnicou Cast’ cesty od kraja vozovky po kraj cesty (pism. i/).

19. Z oznamenia o odtahu motorového vozidla zo dia 5.11.2013 (€.l. 7 sudneho spisu) pritom vyplyva,
Ze odtah sporného motorového vozidla bol vykonany z dévodu statia a parkovania na mieste, ktoré
tvorilo prekazku cestnej premavky. Ide o dévod uvedeny v ust. § 43 ods. 4 pism. a) zakona o cestnej
premavke, podla ktorého spravca cesty méze odstranit' vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na
naklady jeho prevadzkovatela ak je na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky.

20. Prekazka v cestnej premavke je definovana ust. § 2 ods. 2 pism. r) tak, Ze prekazkou cestnej
premavky je vSetko, €o mbze ohrozit alebo obmedzit' jazdu vozidiel a pohyb chodcov.

21. Pre zaver o splneni podmienky pre vykonanie odtahu je tak v zmysle citovaného ustanovenia § 43
ods. 4 pism. a) zakona o cestnej premavke podstatnym zaver o tom, €i vozidlo odstavené Zalovanym
obmedzovalo jazdu vozidiel alebo pohyb chodcov, teda &i vozidlo vykazovalo znaky prekdzky cestnej
premavky. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze prekazku cestnej premavky mbze bezpochyby
tvorit’ i vozidlo ponechané na pozemnej komunikacii (ceste vratane chodnika) v rozpore s § 23 az 25
z&k. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, lebo tieto ustanovenia ur€uju miesta, kde vodi€ méze zastavit
a stat, resp. zastavit a stat nesmie a vozidlo, ktoré stoji na mieste, kde to zakon o cestnej premavke
nedovoluje, mbZe tak ohrozit alebo obmedzit jazdu vozidiel a pohyb chodcov. Sud prvej inStancie v3ak
v odévodneni rozsudku dospel k zaveru, ze vozidlo mohlo stat na mieste, z ktorého bolo odtiahnuté bez
toho, aby tento svoj zaver akokolvek pravne oddvodnil a posudil z hfadiska aplikacie ustanoveni § 23
az 25 z4k. o cestnej premavke.



22. Podla § 23 ods. 1 zak. o cestnej premavke vodi€¢ smie zastavit' a stat’ len vpravo v smere jazdy v
jednom rade a rovnobezZne s okrajom cesty, ¢o najbliZ8ie k okraju cesty a na jednosmernej ceste vpravo
i vlavo. Ak nie je ohrozena bezpecénost a plynulost’ cestnej premavky, vodi¢ smie v obci zastavit a stat
kolmo, pripadne Sikmo na okraj cesty alebo zastavit v druhom rade. Pri stati musi zostat' volny aspon
jeden jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy. Pri zastaveni musi zostat’ vofny aspon
jeden jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre oba smery jazdy.

23. Podla § 23 ods. 2 vety prvej zak. o cestnej premavke pri zastaveni a stati je vodi€ povinny prednostne
pouzit parkovisko tak, aby neobmedzoval ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

24. Podla § 25 ods. 1 zak. o cestnej premavke vodi¢ nesmie zastavit’ a stat' a) v neprehladnej zakrute
a v jej tesnej blizkosti, ¢) na priechode pre chodcov alebo na priechode pre cyklistov a vo vzdialenosti
kratSej ako 5 m pred nimi, d) na krizovatke a vo vzdialenosti kratSej ako 5 m pred hranicou kriZovatky a
5 m za fiou; tento zakaz neplati v obci na krizovatke tvaru , T“ na naprotivnej strane vyustujucej cesty, e)
na pripajacom alebo na odboCovacom pruhu, f) na zastavke vozidla pravidelnej verejnej dopravy oséb
v Useku, ktory sa zaCina dopravnou znackou pre zastavku a kon&i sa 5 m za oznaénikom zastavky, a
tam, kde taka dopravna znacka nie je, vo vzdialenosti kratSej ako 30 m pred ozna&nikom zastavky a 5 m
za nim; ak je priestor zastavky vyznaceny prisluSnou vodorovnou dopravnou znackou, plati tento zakaz
len pre nastupiste a vyznaceny priestor, h) na mieste, kde by vozidlo zakryvalo zvislu dopravnu znacku,
vodorovnu dopravnu znacku vyznacujucu spdsob radenia do jazdnych pruhov a uréeny smer jazdy cez
krizovatku alebo vyjadrujucu doplfiujuci udaj napisom alebo svetelné signaly, i) na vnutornom jazdnom
pruhu, j) na vyhradenom jazdnom pruhu okrem vozidla, pre ktoré je vyhradeny jazdny pruh uréeny, a ak
nejde o vnutorny jazdny pruh, k) na cesticke pre cyklistov, 1) vo vzdialenosti krat8ej ako 5 m od zacliatku
a 5 m od konca pozdiznej stvislej &iary alebo nastupného ostrovéeka tam, kde by medzi touto &iarou
alebo nastupnym ostrovéekom a vozidlom nezostal volny aspori jeden jazdny pruh Siroky najmenej 3
m, n) pred vjazdom na cestu z miesta mimo cesty alebo na vyhradenom parkovisku, ak nejde o vozidlo,
pre ktoré je parkovisko vyhradené, r) na kruhovom objazde, s) na cestnej zeleni a inej verejne pristupne;j
zeleni, na ostrov€ekoch a deliacich pasoch, ak to nie je dovolené dopravnou znackou, t) na mieste,
kde by medzi vozidlom a najblizSou elektriCkovou kolajnicou nezostal volny jazdny pruh Siroky najmene;j
3,5 m, u) na inych miestach, kde zastavenie alebo statie méze ohrozit bezpeénost a plynulost cestnej
premavky alebo obmedzit' jazdu vozidiel; osobithne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkoyv,
vjazdov a vyjazdov z objektov uréenych na zasobovanie alebo parkovacich miest.

25. Pokial sud prvej instancie vo vztahu k otazke obmedzenia pohybu chodcov vychadzal zo skutkového
zaveru, Ze na mieste statia vozidla nebol vyznadeny prevod pre prechod pre chodcov a to tak
vodorovnym ako ani horizontalnym znagenim, takyto zaver podla ndzoru odvolacieho sudu neobjasriuje
naplnenie vysSie citovanej zakonnej normy, teda &i vozidlo obmedzuje pohyb chodcov. Z priloZzeného
videozaznamu na CD nosici, ktory je suast'ou spisu je zrejmé, Ze vozidlo stalo na vozovke v mieste, kde
tuto prie¢ne krizuje chodnik pre chodcov a z videozaznamu je viditelné, Ze stoji na mieste stretu chodnika
s vozovkou, na ktorom je vyhotoveny bez bariérovy vstup chodnika na vozovku a brani chodcom na
prechode a v pripade pohybu vozi¢kara sa javi uvedeny prechod ako nemozny. Jedine vyhodnotenim
vSetkych uvedenych pravne relevantnych skuto€nosti mozno vytvorit zaver o tom, &i vozidlo obmedzuje
pohyb chodcov a &i z tohto dévodu tvori prekazku v cestnej premavke. Rovnako pre vyporiadanie
sa s otazkou, Ci vozidlo obmedzovalo prejazd vozidiel je podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné
vyhodnotit konkrétnu dopravnu situaciu na mieste, bez ktorej nemozno uvedenu zakonnu podmienku pre
odtah vyvodit. Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nemal v otazke celkovej dopravnej situacie na mieste
odstaveného vozidla dostato€né informacie, vyplyva z jeho odévodnenia, kde poukazal na skuto€nost,
Ze na fotodokumentacii nie je zobrazend Ziadna znacka kriZovatky a preto nie je mozné z jej posudit,
ktora Cast cesty zachytena na fotografii tvori zaciatok, stred a koniec kriZovatky, pokial by aj o krizovatku
iSlo a rovnako aj zo skuto€nosti, Ze poukazoval na prechod pre chodcov vyznaceny bielymi pruhmi, na
ktorom neparkuje Ziadne motorové vozidlo a blizSie neoznacenu plochu oznadil ako volné priestranstvo
dovolujuce bezpeény prechod z jednej strany cesty na druhu, teda z chodnika na jednej strane cesty
na chodnik na druhej strane cesty. Je pritom zrejmé, Ze uvedeny prechod pre chodcov vyznaceny
bielymi pruhmi je na Uplne inom mieste ako bolo vozidlo odstavené, a teda pre vyhodnotenie zakonne;j
podmienky odtahu nema Ziadny vplyv. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial Zalobca na svoje tvrdenia
oznadil konkrétne dékazy a sud po ich vyhodnoteni mal za to, Ze pre unesenie dékazného bremena tieto
nepostacuju a konkrétne tvrdenia ostali spornymi, mal podla ust. § 118 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho



poriadku, ucinného v €ase rozhodovania sudu prvej instancie (od 1.7.2016 ust. § 181 ods. 2 CSP)
uvedenu skuto€nost’ strandm sporu oznamit tak, aby tieto mali mozZnost’ na takéto zavery skutkového
stavu reagovat pripadnym oznacenim dalSich dokazov.

26. Odvolaciemu sudu je z obsahu spisu zrejmé, Ze miesto parkovania vozidla sa nachadza v KoSiciach
na odbocke z ulice Ceskoslovenskej armady do jednosmernej ulice Festivalové namestie, a teda nejde
o situaciu, ktora by pre nedostatok dékazov mala ostat spornou. AZ po objasneni uvedenych skutkovych
okolnosti mozno vyhodnotit otazku, ¢i sporné motorové vozidlo tvorilo prekazku v cestnej premavke.

27. Aj otazku aktivnej legitimacie Zalobcu na vykonanie odtahu bude mozZné vyrieSit az po ustaleni
dopravnej situacie v mieste, kde bolo vozidlo odstavené z hlfadiska toho, &i sa toto nachadza na miestnej
komuniké&cii (na ulici Festivalové ndmestie), kedZe v takomto pripade je treba vychadzat z toho, Ze
ide o miestnu komunikaciu, ktora je podla ust. § 3d ods. 3 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach vo vlastnictve obce, teda v danom pripade vo vlastnictve Mesta KoSice.

28. Vzhladom na uvedené tak ostalo skutkové a pravne posudenie sudom prvej indtancie neupliné, a
preto nespravne, pretoZze sud prvej inStancie dospel k svojmu zaveru o zamietnuti Zaloby postupom
nespreskumatelne odévodnenym, bez akejkol'vek pra’vnej analy’zy a bez toho, aby sa zaoberal na
‘mietkami a argumentmi sporovych stra’n, ktoré maju’ vy'znam pre rozhodnutie, ¢im doS$lo k porueniu
prava odvolatela na spravodlivy proces (vyply'vaju’ci i z ¢’l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a
c’l. 6 ods. 1 Dohovoru) a zataZzeniu konania vadou, pre ktoru odvolaci sud musi odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSit' (por. napr. m.m. na’lez U’stavne'ho su’du Slovenskej republiky
sp.zn. lll. U'S 117/2011).

29. S poukazom na tieto dévody odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), kedze
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na nepreskumatelnost dévodov napadnutého sudneho rozhodnutia, nie je
ucelné a ani mozné nahradzat skutkové zistenia, hodnotenie dékazov a argumentaciu prvoinstanéného
sudu, vzhladom na vysSie uvadzané pochybenia.

30. V daldom konani sud prvej inStancie odstrani vytknuté nedostatky, predovSetkym v intenciach
uvedeného po ddslednom posudeni vysledkov vykonaného dokazovania ustali, kde konkrétne stalo
motorové vozidlo v rozhodnom Case na Festivalovom namesti v KoSiciach, €i vozidlo stalo na takom
mieste (na ceste vratane chodnika), Ze tvorilo prekazku cestnej premavky, &i Zalobca bol (je) spravcom
cesty na ktorom stalo vozidlo, ktorého prevadzkovatelkou bola Zalovana, t.j. €i boli splnené podmienky
v zmysle § 43 ods. 4 pism. a) zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, v zneni u€innom v Case, kedy doSlo k odtahu motorového vozidla Zalovanej dfia 6.5.2013.
Vysledky vykonaného dokazovania vyhodnoti podla zadsad v § 191 CSP, jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym sp&sobom zo skutkovych zisteni vyvodi pravne zavery, t.j. uvedie ako podriaduje zisteny
skutkovy stav pod prisludné ustanovenia hmotného prava a ozrejmi vztah medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Vysporiada sa
pritom so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu a Zalovaného v priebehu prvoinstanéného konania
i v odvolacom konani a o Zalobe rozhodne rozsudkom majucim vsetky nalezitosti v zmysle § 220 CSP.

31.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie o nadhrade trov celého konania, vratane trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



