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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: P. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Sv. P. XX/XXX, XXX XX B., t.€. Y., A.. Z. 1, XXX XX X., proti Zalovanému: ELIPRO, s.r.0., so
sidlom Budovatel'ska 34/7287, PreSov 080 01, ICO: 46 214 674, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov, €.k. 16Csp/145/2020-91 zo dfia 5. maja
2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich narok nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej indtancie“) uznesenim rozhodol tak, Ze navrh Zalovaného
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie vydaného Okresnym sudom PreSov dfia 08.03.2022, &. k.
16Csp/145/2020-82 zamietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného § 274, § 277 ods. 2, ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, (dalej len ,C.s.p.%).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 24.08.2020
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ mu sumu 1.850 eur z titulu bezdévodného
obohatenia z toho dévodu, Ze ako predseda $portového klubu JM DEMOLEX beZecky klub Bardejov
zaplatil jeden vikendovy pobyt so v8etkymi sluzbami v B. A. a XX ks pracovného oble&enia pre firmu
ELIPRO s.r.o.

4. Okresny sud PreSov rozhodol v danej veci rozsudkom pre zmeSkanie zo dna 08.03.2022, €. k.
16Csp/145/2020-82 tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.850 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od 30.12.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznava a zalovany na nahradu trov konania nema pravo (ll. vyrok). Predmetny rozsudok
bol doru€eny Zalovanému dna 21.03.2022.

5. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvej indtancie dha 05.04.2022, podal Zalovany navrh
na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie vydaného Okresnym sudom PreSov dfia 08.03.2022, &. k.
16Csp/145/2020-82, ktory oddvodnil tym, Ze existoval ospravedinitelny dévod pre ktory zmeskal
pojednavanie konané dfia 08.03.2022. Zalovany sa chystal na toto pojednavanie, av$ak postihli ho
nahle zdravotné problémy, pre ktoré sa nemohol zG&astnit’ pojednavania a ani sudu oznamit, Ze sa
pojednavania nedokaze zuc€astnit, a ze Ziada o odro€enie pojednavania alebo ospravedinenie svojej
neldasti na pojednavani. Zalovany z dévodu nahlych a neodvratnych zdravotnych problémov musel



dria 08.03.2022 o0 8,53 hod. vyhladat lekarsku pomoc. Ako dbkaz Zalovany predlozil lekarsku spravu o
o$etreni diia 08.03.2022 o 8,53 hod. Zalovany dalej poukazal na judikaturu stidov Slovenskej republiky
vymedzujucu tzv. ospravedinitefné dévody pre odpustenie zme&kania lehoty, a to na uznesenie NS SR
sp.zn. 50bdo/26/2019 z 29.01.2020 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Cob/227/2019.
Vzhfadom na vy3SSie uvedené Zalovany navrhol zrusit rozsudok pre zmeSkanie a nasledne, aby sud
nariadil vo veci nové pojednavanie.

6. Preskumanim spisového materialu, napadnutého rozsudku, navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku
pre zmeSkanie, ako aj doruenej spravy oSetrujuceho lekara sud zistil, Ze v danej veci nie je mozné
navrhu Zzalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podfa § 277 C.s.p. vyhoviet. Vo svojom navrhu
Zalovany poukézal na to, Ze v defi konania pojednavania bol na lekarskom oSetreni. Tuto skuto€nost
vSak sudu neoznamil, teda tato skuto€nost nebola v der pojednavania sudu znama (Zalovany to sudu
oznamil az diia 05.04.2022), preto sud spravne konstatoval, Ze Zalovany svoju neucast na pojednavani
v€as a vaznymi dévodmi neospravedinil a kedZe boli splnené zakonné predpoklady bolo povinnostou
sudu, na rozdiel od moznosti podla § 273 C.s.p., rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Aj
napriek skuto€nosti, Ze Zalovany navstivil svojho obvodného lekara, nie je mozné tomuto oneskorenému
ospravedIineniu neucgasti Zalovaného na pojednavani z dovodu navstevy lekara, priznat relevantnost na
zvratenie stavu konania, a teda na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, priCom aj keby sa malo jednat o
ospravedInitelny dévod, bolo povinnostou Zalovaného, ktory bol riadne poueny o podmienkach vydania
rozsudku pre zme8kanie, v€as oznamit sudu, Ze sa pojednavania nemoze zucastnit’ (napr. telefonicky,
e-mailom, faxom, vyslanim inej osoby, resp. aj osobne, kedZe osobne navstivil aj lekara). Povinnostou
Zalovaného preto bolo bezodkladne, v danom pripade ihned rano v defi pojednavania svoju neuc¢ast
ospravedinit’.

7. Je nepochybné, Ze Zalovany bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie a zaroven bol pouceny
o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie a moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, priCom za
situacie, Ze Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, sud bol v zmysle § 274 C.s.p.
povinny takto rozhodnut, kedZe za splnenia citovanych podmienok sa jedna o obligatérny postup sudu.
Z uvedenych ddévodov sud navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked uviedol, Ze konatel Zalovaného mal hned
v deh pojednavania oznamit konajucemu sudu, Ze sa nedostavi na pojednavani alebo Zze mal po
pojednavani kontaktovat' sud, aby uviedol, Ze nemohol byt' na pojednavani zo zdravotnych dévodov.
Konatel Zalovaného predsa nemohol ako laik vediet, Ze napriek bolestiam a oSetreniu, je potrebné
eSte v bolestiach pisat email alebo telefonovat na sud (otazne je komu), Ze na pojednavanie sa
nedostavil zo zdravotnych dévodov. Jeho zdravie mu bolo prednejsie ako sud a vébec nerozmyslal po
o$etreni volat na sud. Zalovany sa dfia 08.03.2022 nemohol dostavit na pojednavanie, pretoZe konatela
postihli nahle zdravotné problémy, pre ktoré sa nemohol zugastnit' pojednavania a ani sudu oznamit,
Ze sa pojednavania nedokaze zucastnit, a Ze Ziada o odrocenie pojednavania alebo ospravedinenie
svojej nelidasti na pojednavani, a to ani po pojednavani. Zalovany z dévodu nahlych a neodvratnych
zdravotnych problémov musel dha 08.03.2022 0 8.53 hod. vyhladat lekarsku pomoc, ako dbkaz
predlozZil lekarsku spravu zo dha 08.03.2022. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.
januéra 2020, sp.zn. 50bdo/26/2019 podfa ktorého ,Ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 277 ods.
2 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neoCakavane, boli pri¢inou, ze sa
nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neulast vopred riadne ospravedinit a ktoré za
danej situacie mozno povaZovat za dévod ospravedifiujuci zme8kanie konania. Za ospravedinitelny
dovod nie je mozné povazovat okolnost, ktora Zalovanému bola znama resp. jeho pravnej zastupkyni
(nutnost’ vyuzit' lekarsku pomoc nastala znaénom Case/predstihu pred nariadenym pojednavanim),
ktord mu objektivnhe znemoznovala u¢ast na pojednavani, avdak Ziadne objektivne okolnosti nebranili
tomu, aby svoju neucast na pojednavani v€as ospravedinil.“ V tomto pripade sa jednalo o nahle
neoCakavané zdravotné indispozicie konatefa, nie o vopred planované vySetrenie alebo oSetrenie. V
podanom odvolani dalej uviedol, Ze Zalovany poprel vSetky skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a Zzalobu
povazoval za nedévodnu. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 389 C.s.p. zrusil napadnuté uznesenie
Okresného sudu PreSov zo diia 05.05.2022 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca. Ziadal odvolanie Zalovaného zamietnut.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud”) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Podla § 277 ods. 2, ods. 3 C.s.p., ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zme$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze zalovany podat do 15
dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud
pouci.

14. Podla § 357 pism. h) C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o zamietnuti
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

15. V podanom odvolani odvolatel namieta, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil. K
nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolacia namietka tykajuca sa
nespravneho pravneho posudenia veci naplnena nebola.

16. Nespravne pravne posudenie Zalovany vidi v tom, Zze sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany
mal hned v den pojednavania oznamit’ konajucemu sudu, Ze sa nedostavi na pojednavanie, resp. po
pojednavani ospravedinit’ svoju neuéast zo zdravotnych dévodov.

17. Takato odvolacia namietka je neopodstatnena. Predvolanie na pojednavanie dria 8.3.2022 o 8:30
hod., na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, bolo doru€ené Zalovanému dha 11.2.2022
elektronicky. V predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouéeny o tom, Ze ak sa na pojednavanie vo
veci riadne a v€as nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh
druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

18. Z lekarskeho potvrdenia predlozeného Zalovanym vyplyva, Ze Zzalovany navstivil svojho
vS8eobecného lekara v def pojednavania, 8.3.2022, o 8:53 hod, v ambulancii vzdialenej od jeho bydliska
priblizne 50 km (A. - A.). Z lekarskeho potvrdenia plynie, Ze iSlo o akutne bolesti C-chrbtice, ktoré boli
rieSené cestou ambulantného lekara medikament6znou lie€bou, bez nutnosti hospitalizacie v dany den
v zdravotnickom zariadeni.

19. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zdravotna indispozicia
a nutnost' lekarskeho oSetrenia je ospravedinitelnym dévodom za istych skutkovych okolnosti. V
danej veci v3ak dbévod, pre ktory Zalovany neospravedlnil nepritomnost na pojednavani nie je tak
zavazny, ze by mal byt hodnoteny ako ospravedinitelny dévod, pre ktory by sud vyhovel navrhu
na zru$enie rozsudku pre zmeskanie. V su€asnej dobe réznych elektronickych a telekomunikaénych
prostriedkov ni¢ nebranilo Zalovanému, aby v€as pred pojednavanim ospravedinil svoju neucast,
pozZiadal o odroCenie pojednavania, pripadne bezprostredne po oSetreni oznamil sudu dévody, pre
ktoré zmeskal pojednavanie, Co Zzalovany neurobil. Takyto ukon mohol Zalovany vykonat telefonicky,
do elektronickej schranky stdu, emailom. Zalovany tak uginil az podanim navrhu na zru$enie rozsudku
pre zmeSkanie dna 5.4.2022 (cca mesiac po uskutoénenom pojednavani, na ktorom nepritomnost
neospravedinil), kedy oznamil sudu dévod, pre ktory sa pojednavania nezucastnil.



20. Ak tak Zalovany neucinil, na pojednavanie sa nedostavil a Zalobca na pojednavani navrhol sudu
rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie, sud mal obligatérnu povinnost rozhodnut na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie. Namietka Zalovaného, Ze je otazne komu mal oznamit’ svoju nepritomnost je
neopodstatnena z dévodu, Ze kontakty na vSetky sudy v Slovenskej republike su zverejnené na internete,
teda su dostupné kazdému.

21. Pri navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného podla § 277 ods. 2 C. s. p., sud
skima zmesSkanie pojednavania z ospravedlnitelného dévodu, resp. aj odvolaciemu Setreniu podlieha
ospravedInitelny dévod. Predpoklady na vydanie rozhodnutia, sa teda tymto navrhom na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, neskimaju. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. aprila 2021,&.k.
20bdo/89/2020).

22. Zalovany poukazal v podanom odvolani na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskje republiky z
29. januara 2020, sp.zn. 50bdo/26/2019. Citovanym uznesenim Najvyssi sud SR odmietol dovolanie
Zalovaného a okrem iného uviedol, Ze cit.: ,50. Dovolaci sud ma za to, Ze ddleZitost' ospravedlnitefného
dovodu, pre ktory dovolatel Ziada o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nemozno posudzovat bez
prihliadnutia na v3etky okolnosti pripadu a tiez spravanie sa sporovej strany. Aj ked sporova strana
uvadza dbévod inak spbsobily viest k zaveru Ze iSlo o ,ospravedinitelny dévod®, nie je sud vzdy
povinny takyto dovod akceptovat, a to hlavne bez zohladnenia SirSich aspektov konania vo vzajomnych
suvislostiach. 51. Podla dovolacieho sudu, hoci skutoénost, Ze v Case pojednavania sa pravna
zastupkyna Zalovaného zdrziavala na vySetreni v alergiologickej ambulancii, a tato okolnost jej
zabranovala zu&astnit sa na pojednavani v dany den, nejde o okolnost, ktord v zmysle § 277 ods. 2
CSP mozno povazovat za ospravedinitelny dovod nepritomnosti Zalovanej na pojednavani, na ktorom
sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Pravnej zastupkyni nebranili Ziadne objektivhe okolnosti v€as
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinit a poZiadat o odro€enie, resp. upovedomit 0 nemoznosti
u&asti na pojednavani Zalovaného. 52. Dovolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ako aj odvolacim
sudom povaZzuje celkovy postup pravnej zastupkyni po pojednavani, na ktorom sa nezucastnila bez
ospravedInia a aj jej konanie po doru€eni rozsudku pre zmeskanie ako aj naslednom nazerani do spisu
za uCelové. V prvom rade pravna zastupkyfia porusila svoje povinnosti (ospravedinit svoju neucast a
pozZiadat o odroCenie pojednavania), resp. jej ni¢ nebranilo dorulit sidu neskér v defi pojednavania
alebo v nesledujucich dioch po iom ospravedinenie, avSak pravna zastupkyna tak u¢elovo urobila az
po doruéeni predmetného rozsudku pre zmeskanie (takmer jeden mesiac po nariadenom pojednavani),
kde zaroveri s odvolanim vo&i rozsudku podala aj navrh na jeho zru$enie a predloZila lekarsku spravu
z vySetrenia u alergioléga. Dovolaci sud ma za to, Ze konanie pravnej zastupkyne bolo ucéelové, a
napriek tomu, Ze tu existoval ospravedinitelny dévod tak objektivne skutoCnosti jej nebranili oznamit
svoju neucast’ na pojednavani a navrhnut odro¢enie pojednavania.*

23. Dalsie zalovanym uvadzané dévody, Ze v konani bol aktivny, vo vyjadreni popieral tvrdenia Zalobcu,
v odvolacom konani o rozhodnuti o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nie su
predmetom odvolacieho prieskumu.

24. K ospravedinitelnému dévodu sa vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky, ktory v Naleze
z 5. oktébra 2021, ¢.k. IV. US 504/2021-15 v obdobnom pripade konstatoval, cit.: ,K samotnému
posudeniu ospravedlnitefného dévodu neucasti na pojednavani ustavny sud dodava, Ze aj ked sa
procesnopravne podmienky posudzovania obchodnopravnych sporov javia stranam v konani ako prisne,
resp. rigidné, pod slovné spojenie ,ospravedinitelny dévod“ (neuc€asti na pojednavani, pozn.) nie
je mozné podriadovat aj zhovievavost, resp. benevolenciu konajucich sudov v prospech jednej zo
sporovych stran. V takomto pripade je pre vSeobecné sudy rozhodujuci aspekt realnych moznosti, ktoré
mal staZovatefl k dispozicii v danej situacii, t. j. telefonické, pripadne elektronické kontaktovanie sudu v
deri zmeSkaného pojednavania, resp. dostatoCné ¢asové okno na realizaciu takéhoto kontaktu. Uvedenu
okolnost spravne posudili vietky stupne vdeobecnych sudov, na ktoré sa stazovatel obratil.*

25. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené a citovanu judikatiru najvy$Sich sudnych autorit odvolaci sud
napadnuté uznesenie postupom podla § 387 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p. tak, Ze
Zalovany vzhfadom na neuspech v odvolacom konani nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania



a Zalobcovi sa tento narok nepriznava z dévodu, Ze z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania
preukazatelne nevznikli.

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



