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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Patrovi€ovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci navrhovatela: G. M., nar. XX. XX.XXXX,
S. Y. M. XXX/XX, XXX XX A., zastupeny: JUDr. Méaria Van&ova, advokatka so sidlom Stefanikova tr. 84,
949 01 Nitra, proti povinnej osobe: N. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Nitra zo
dna 19. decembra 2016 €. k. 9C/442/2016-21, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) uznesenim zo diia 19. decembra 2016 €. k. 9C/442/2016-21
(napadnuté uznesenie) odmietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia. V
oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
9C/44/2016 navrhom zo dna 06.12.2016 domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa uloZi
povinnej osobe N. M. povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva
€. XXXX Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, pre katastralne izemie N., obec N., okres A., ktorymi
suU pozemky parcela reg. ,C“ €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 785 m2, parcela reg.
,C“ €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 95 m2, parcela reg. ,C* & XXXX/X, orna pbdda,
o vymere 589 m2, parcela reg. ,C* €. XXXX/X, orna pdda, o vymere 184 m2, parcela reg. ,C* &. XXXX/
X, orna pdda, o vymere 30 m2, parcela reg. ,C* €. XXXX/X, orna péda, o vymere 1450 m2 a dom
so supisnym &. XXX, nachadzajuci sa na par. €. XXXX/X, a to do pravoplatného skon¢enia konania vo
veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze je potrebna do€asna Uprava
pomerov, nakolko hrozi prevod nehnutelnosti na tretiu osobu a nariadenim neodkladného opatrenia
bude naplnena poziadavka ochrany vlastnickeho prava navrhovatela. Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia presne neSpecifikoval vyrok, ako ma sud rozhodnut.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 326 ods. 1, 2, § 327 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a uviedol, Ze najddlezitejSou obsahovou nalezitostou zaloby (navrhu)
je petit. V fiom navrhovatel uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal
zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu
medze toho, o Eom a ako mé rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon
na formulaciu petitu urcité pozZiadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a urcitost’ (teda
aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit je pre sid ramcom rozhodovania, z ktorého
nesmie vybocit a ktory moze prekrodit’ len v taxativnhe vymedzenych pripadoch (§ 153 0ds. 2 O.s.p.).
Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné z toho
dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o Eom ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom
priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.|.
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurdité alebo
nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by



rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok
konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat u€inky Zalobcom zamys$lané
(1. US 233/97). Nedostatok zakonom stanovenych naleZitosti Zaloby brani jeho vecnému prejednaniu
a pokracovaniu v konani (vid tiez rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
221/2007, 3 Cdo 126/2011).

3. Uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
odmietnut, pretoze nie su splnené predpoklady na jeho nariadenie. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi navrhovatel presne Specifikovat' petit navrhu, t.j. s urcitostou uviest,
akymi spb6sobmi ma byt povinnej osobe zakdzané nakladat' s nehnutelnostami. Navrhovatel sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doméha zakazat povinnej osobe nakladat' s vy3Sie uvedenymi
nehnutefnostami, nakofko je tu predpoklad, Ze by s uvedenou nehnutefnostou mohla nakladat a
previest ju na tretiu osobu. Navrhovatel petit navrhu riadne nespecifikoval, neuviedol konkrétne formy -
zdkazu nakladania s nehnutelnostami. Termin zdrZat sa nakladania s nehnutelnostami je vSeobecny
a nedostato¢ne konkrétny. Nakolko navrhovatel neSpecifikoval petit navrhu, su dané dévody na
odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia vyhoviet. Uviedol, Ze presne Specifikuje slovo ,nakladat* uvedené
v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a petit opravuje tak, Ze ziada, aby bolo uréené,
Ze Zalovany (povinna osoba) je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami, ktoré su zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu A., katastralny odbor, pre katastralne uzemie N., obec N.,
okres A., ktorymi su pozemky parcela reg. ,C* €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 785
m2, parcela reg. ,C* & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parcela reg. ,,C* &. XXXX/
X orna péda o vymere 589 m2, parcela reg. ,C* &. XXXX/X orna pdda o vymere 184 m2, parcela reg. ,C*
€. XXXX/X orna pbda o vymere 30 m2, parcela reg. ,C* €. XXXX/X orna péda o vymere 1450 m2 a dom
so supisnym ¢&islom XXX, nachadzajuci sa na parc. €. XXXX/X, a to najma ich scudzit, predat, prenajat,
darovat, vymenit, zatazit vecnym bremenom, zaloZnym pravom alebo pravom tretich oséb, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Podla jeho nazoru ide o odstranitelnd vadu a sud nemal
postupovat podfa § 327 CSP, ale mal byt uplatneny § 129 CSP a on vyzvany na doplnenie, resp. opravu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidom uréenej lehote. Napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom siudu mu bola odnatd moznost
konat pred sudom.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania  (§ 385 ods. 1 CSP) dospel
k zaveru, Ze odvolanie je nedbvodné, preto uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

7. Z normativneho znenia § 327 CSP vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neodstrariuje a ustanovenia § 128 a 129 CSP sa nepouziju. Toto vdeobecné pravidlo je vak
nevyhnutné interpretovat’ v nadvaznosti na diferenciaciu medzi podanim vo veci samej a podanim, ktoré
nie je podanim vo veci samej. Civilny sporovy poriadok v § 123 ods. 2 ustanovuje, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, ak to vyplyva z povahy veci. Inak ide vZdy o navrh,
ktory nespifia kritéria podania vo veci same;.

8. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doasnosti a predbeznosti poskytovanej petitdrnej ochrany
a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou).
Absentuje teda bezprostredna vazba na konanie vo veci samej na zéklade Zaloby.

9. Vacsina navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia nema teda charakter podania vo veci
samej. Na odstranovanie jeho pripadnych vad v8ak nemozno aplikovat’ ustanovenie § 128 ods. 1 CSP,
pretoZe je to priamo vylu¢ené doslovnym znenim zékona. To nadvazuje aj na Specialnu normu podfla



§ 327 CSP, ktora sudu uklada povinnost’ bez dalSieho odmietnut’ navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurgity, pokial tato vada
brani pokraovaniu v konani. Za danych okolnosti nie je odstrafiovanie vad pripustné a sud navrhovatela
nevyzyva na doplnenie alebo opravu navrhu.

10. Podra § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma (okrem iného),
aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Tymto neodkladnym opatrenim sa u konkrétnej osoby obmedzuje dispozi¢né opravnenie vo vztahu
k urcitej veci alebo pravu, pripadne viacerym veciam alebo pravam. Ako vyplyva z § 123 OZ, pravo
nakladat' s predmetom vlastnictva je jednym zo zakladnych subjektivnych prav viastnika. Jeho obsahom
je disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov. Nariadenim neodkladného
opatrenia obmedzujuceho dispozi¢né opravnenie dochadza nevyhnutne k zasahu do zékladnych prav
povinnej osoby. Zasah do pravnej sféry povinnej osoby musi byt legitimny a v sulade s principom
proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného u€elu. Sud je pri obmedzovani dispozi€éného opravnenie povinny dbat’ aj na to,
aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru
navrhovatel ziska. VSeobecna formulacia neodkladného opatrenia, ktorou by sud bez dalSieho zakazal
povinnej osobe nakladat s vecou alebo pravom je neprijatefna, je potrebné konkretizovat, t.j. vymedzit
povinnosti a obmedzenia ah hoc (zakaz vec previest, resp. scudzit, prenajat, zalozit' alebo zatazit inymi
pravami tretich oséb a pod.).

12. V danej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym
opatrenim vo veci samej. Navrhovatel Ziadal nariadit neodkladné opatrenie do pravoplatného skonéenia
vo veci samej. S poukazom na vysSie uvedeny vyklad ustanovenia § 327 CSP, sud prvej
indtancie nebol povinny vyzyvat navrhovatela na odstranenie vad navrhu, &i doplnenie navrhu. Spravne
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti, nie je urcity. Z vykladu ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP
jednoznalne vyplyva, Ze nariadit neodkladné opatrenie mozno iba presnou Specifikaciou ukonov,
ktorymi povinna osoba nesmie nakladat’ s vecami alebo pravami. Navrhovatel v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neSpecifikoval, akym spdsobom Ziada zakazat povinnej osobe N. M. nakladat
s nehnutelnostami.

13. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



