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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Polnohospodarska Péda s. r. 0., so sidlom Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupeny
advokatskou kanceldriou LawService, s. r. 0., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723 proti
zalovanej: G. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. B. XXX/XX, E.-B., zastupena advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Nitra zo dria 19. maja 2016 ¢. k. 15C/136/2016-16 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.
Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 138 ods. 1, 2, 3, 5 OSP a konstatovanim, Zze Zalobca Ziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov, a to vzhfadom na jeho pomery, aviak jeho osobné a majetkové
pomery sudu nepreukazal, resp. nedokladoval vyplnenym tladivom. Z uvedenych dévodov sud zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, domahajuc sa nim
zruSenia napadnutého rozhodnutia a prerusenia konania o oslobodeni od sudnych poplatkov minimalne
do 30. 09. 2016, do podania opravného darfiového priznania. Uviedol, Zze sud nezohladnil pravne
relevantnu skuto¢nost, Ze podal navrh na odklad dafiového priznania, a preto nie je mozné dostatoCne
vyplnit predmetné tladivo na oslobodenie od sudnych poplatkov. Odkladom dafiového priznania si
dafiovnik posuva aj lehotu na zaplatenie dane maximalne o 6 mesiacov a Ziadal preto, aby sa o
jeho Ziadosti rozhodlo az po uplynuti tejto lehoty. Sud sa vébec nevysporiadal s navrhom a dévodmi
odkladu danového priznania, ako i celkového kontextu jeho sporovych konani suvisiacich z legalne
nadobudnutych nehnutefnosti, ktoré boli riadne a v€as vyplatené, a teraz mu bolo odhaté vlastnicke
pravo.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

4. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



6. Poc&nuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

7. Podla § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodfuju
pomery strany.

8. Podla § 254 ods. 2 CSP priznané oslobodenie od sudneho poplatku sud kedykolvek po¢as konania
odnime, a to i so spatnou uc€innostou, ak sa do pravoplatného skonenia konania preukaze, ze pomery
strany neoddvodriuju alebo neodévodiovali oslobodenie od sudneho poplatku.

9. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

10. Podla Clanku 8 CSP strany sporu s povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd méa kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Dohovor zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako
aj konkrétne procesné garancie v konani pred sudom, su¢asne v8ak nezaruCuje aj pravo na bezplatné
sudne konanie. Sudne poplatky su jednym z druhov trov konania, ktoré musi znasat' strana sporu. Sud
mdze na navrh strany sporu priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov. Predpokladom oslobodenia od
sudnych poplatkov su pomery strany. Opravnenost Ziadosti sud hodnoti z hladiska splnenia zakonnych
podmienok, pric¢om vychadza zo skuto€nosti preukazanych Ziadatefom.

12. O oslobodeni od sudnych poplatkov sud rozhoduje na navrh strany konania, ku ktorému je tato
povinna pripojit listinné ddkazy, deklarujuce jej majetkové pomery, resp. v8etky doklady, ktoré su podla
jej mienky délezité pre takéto rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze strana - Ziadatel o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov nesie dékazné bremeno a je povinna preukazat’ vSetky okolnosti
dolezité pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Pokial strana nepreukaze
osobné, majetkové a zarobkové pomery, sud nemdze rozhodnut inak, ako oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznat.

13. V predmetnom konani odvolaci sud poukazuje na zavery sudu prvej inStancie v napadnutom
uzneseni a na podklady, na zaklade ktorych k tymto zaverom dospel. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
pisomnym podanim zo dria 09. 05. 2016 (€. I. 15 spisu) poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, a
to vzhladom na jeho pomery. Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom svoje pomery nepreukazal, a to
ani vyplnenym tlacivom, ktorého vzor bol uverejneny na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, sluZiacim
na dokladovanie pomerov strany sporu (§ 138 ods. 2 OSP ucinny v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie). Odvolaci sud tak nemohol vychadzat len z tvrdenia Zalobcu o jeho nepriaznivych finanénych
pomeroch bez ich nélezitého preukazania. To, Ze zalobca poZiadal o odklad dariového priznania o 6
mesiacov, nie je dovodom, pre ktory by mal odvolaci sud rozhodovat o jeho Ziadosti az po uplynuti doby
6 mesiacov (resp. prerusit konanie minimalne do 30. 09. 2016). Tuto skuto&nost' uviedol Zalobca az v
podanom odvolani, bez toho, Ze by mala vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia, ked tak ako
spravne konstatoval sud prvej inStancie, Zzalobca Ziadnym spésobom jeho pomery nedokladoval a ich
nepriaznivost ani nijak bliz8ie nespecifikoval.

14. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze zalobca nepreukazal relevantné skutocnosti
odbvodriujuce priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, pretoZe tvrdenia uvadzané v navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov (ked Ziadal priznat oslobodenie s poukazom na jeho bliZzSie
nespecifikované pomery) a v odvolani proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
v predmetnom konani nijako nezdokladoval. Dévody, ktoré by mohol sud pri rozhodovani o oslobodeni



sudnych poplatkov zohladnit, musi strana, ktora podala Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov
nielen tvrdit, ale aj vhodnym spbsobom preukazat.

15. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



