Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/80/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1615200622

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1615200622.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny V. proti zalovanému: K.
o zaplatenie 212,76 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1,36 € zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 270,80 € spolu s Urokom z ome$kania vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 148,92 € od 10.04.2012 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 38,09 € od 10.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
85,15 € 0od 10.02.2012 do 30.09.2015, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 83,31 € od
01.10.2015 do 04.01.2016, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 83,79 € od 05.01.2016
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Dha 27.01.2015 dorucil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa vod&i Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 272,16 € s prislusenstvom titulom neuhradenych sluzieb. V Zalobe uviedol, Ze dna
09.06.2014 spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzigova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469
ako postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny predchodca®) a on ako postupnik na strane
druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky vo&i zalovanému. Zalovany ako zaujemca uzavrel
s jeho pravnym predchodcom spoloénostou T-mobile Slovensko, a.s. ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 z&kona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby jeho pravnym
predchodcom Zalovanému. Zalovany sa v zmysle zmluvy o pripojeni zaviazal riadne odoberat sluzbu
a platit za fu riadne a v€as cenu podla zvoleného programu sluzieb, jeho pravny predchodca vystavil
Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dria 09.03.2012 neuhradena v Casti 38,09 €, faktaru &.
XXXXXXXXXX splatnu dfia 09.02.2012 neuhradena v €asti 85,15 € a faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu
09.04.2012 neuhradena v Casti 148,92 €. Celkova neuhradena suma v Case postupenia pohladavky
predstavovala sumu 272,16 €. Nezaplatenim faktary v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

2. Sud vo veci rozhodol platgbnym rozkazom ¢&.k. 4C/80/2015-35 zo dna 27.08.2015, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Zalovany podal v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor s
odbévodnenim, v ktorom uviedol, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi, nakolko odmieta nekorektné



praktiky spolo€nosti Eurotel Bratislava a.s. a nasledne aj Slovak Telekom, konanie ich pracovnikov
povazuje za rozporné s dobrymi mravmi. Spolo¢nostiam vratila vdetky zariadenia v pévodnych obaloch,
neporusenom stave a pine funkéné. Zalovana vyjadruje nesuhlas s poplatkami, rokmi z omeskania ako
aj akymikolvek pokutami.

3. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu 18.11.2016, uviedol, ze odpor
povazuje za Ugelovy a postradajuci oporu v zakone aj v skutkovom stave. Zalobca si Zalobou uplatfiuje
narok na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, zmluvni pokutu si neuplatfiuje.
Zaroven zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie 1,36 € spat z dovodu, Ze tuto sumu Zalovany uhradil po podani
Zaloby dfia 04.01.2016 sumou 0,01 €, dria 0,01 € dria 04.01.2016 a sumou 1,34 € dra 30.09.2015.

4. Podfa § 144 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie 1,36 € s
prislusenstvom voci Zalovanému spat’ skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie, sud konanie zastavil podfa citovanych zékonnych ustanoveni bez posudenia
postoja zalovaného k spatvzatiu Casti Zaloby, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by
bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

9. Podla § 177 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie.

10.V prejednavanej veci sud podla § 177 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie na termin 01.02.2017
0 14,00 hod., na ktoré predvolal strany. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili,
hoci bol riadne v€as cestou splnomocneného pravneho zastupcu predvolany, neu€ast ospravedinil
dna 03.01.2017, neziadal o odroCenie pojednavania a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, Zalovany svoju neugast ospravedinil difa 30.01.2017 zo
zdravotnych dévodov. Zalovany zavaznost uvadzanych dévodov neldasti nigim neospravedinil a
neziadal o odroCenie pojednavania. Sud podla § 180 veta druha CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude
konat v nepritomnosti stran, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 09.06.2014 spolo&nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny
predchodca“) a zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu, ktorou postupil postupnik
pohladavky z neuhradenych komunika&nych sluzieb svojich zédkaznikov na Zalobcu, o.i. predmetom
zmluvy bol aj odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky vo i
Zalovanému vedenej pod referenénym &islom XXXXXXXXXX.

12. Zo Zmluvy o pripojeni zo dnia 08.01.2005 sud zistil, Ze medzi spolo&nostou EuroTel Bratislava, a.s.
(pravny predchodca spolo&nosti T-mobile Slovensko, a.s. a nasledne Slovak Telekom, a.s., ako vyplyva
z udajov obchodného registra), ako poskytovatefom na jednej strane a Zalovanym ako uZivatelom na
druhej strane podfa § 43 a nasl. Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Zalovany tato dodatok k zmluve uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na
zaklade zmluvy a dodatku sa poskytovatel zaviazal pre Zalovaného zriadit a poskytovat sluzbu v nim
zvolenom ucastnickom programe a uzivatel sa zavazuje platit poskytovatelovi cenu za zriadenie a
poskytovanie sluzby podla platného cennika sluzby a zvoleného programu. K zmluve boli uzavreté



dodatky dra 08.01.2005, 20.10.2012, 07.02.2012, ktorym sa menil volaci program a poskytované sluzby
podfa programov zvolenych Zalovanym.

13. Z faktary €. XXXXXXXXXX splatnej dna 09.03.2012 na sumu 38,09 € sud zistil, Ze pravny
predchodca zalobcu vyuctoval Zalovanému poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od
22.01.2012 do 21.02.2012.

14. Z faktary & XXXXXXXXXX splatnej diia 09.02.2012 na sumu 94,75 € sud zistil, Ze pravny
predchodca zalobcu vyuctoval Zalovanému poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od
22.12.2011 do 21.01.2012. Faktura je podfa tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nesporoval, neuhradena
do podania Zaloby v &asti 85,15 €.

15. Z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej diha 09.04.2012 na sumu 152,42 € sud zistil, Ze pravny
predchodca Zzalobcu vyuctoval Zalovanému poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od
22.02.2012 do 21.03.2012. Faktura je podla tvrdenia zalobcu, ktoré Zalovany nesporoval, neuhradena
do podania Zaloby v &asti 148,92 €.

16. Podfla § 43 ods. 1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného ku diiu poskytnutia sluzby (dalej len zakon €. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

17. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

18. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zadkona ¢&. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

19. Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 od. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba aj vo zvySku (po
zastaveni v Casti 1,36 € je dovodna). Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzavrel zmluvu o pripojeni a dodatky k zmluve o pripojeni, ked na zaklade uz prvotne uzatvorenej zmluvy
poskytoval Zalovanému elektronické komunikacné sluzby v nim zvolenom u&astnickom programe.
Sud na pravny vztah zo zmluvy o pripojeni aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
0 spotrebitelskych zmluvach, pravny vztah medzi zaloZzeny zmluvou o pripojeni sud posudil ako
obd&ianskopravny vztah, zalovany uzavrel zmluvu o pripojeni ako fyzickd osoba bez opravnenia na
podnikanie.

29. Z dokazovania dalej vyplyva, Zze Zalovany vyuzival sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, ¢o
napokon Zalovany ani nesporoval, cenu poskytovanych sluzieb fakturoval pravny predchodca Zalobcu
spolu v sume 285,26 €, zalobca zalobou uplatnil sumu 272,16 €, ktora suma ku dfiu za¢atia konania
ostala neuhradena, po Ciasto€nom spatvzati Zaloby sumu 270,80 € ako cena sluZieb neuhradena
ku dfiu rozhodovania sudu v merite. Preto sud Zalobe v tejto €asti uplatneného naroku vyhovel a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 270,80 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby.

30. Nakolko je Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu a toto omeskanie trva, uloZil mu sud
aj povinnost zaplatit i urok z ome8kania z priznanej €asti istiny, a to s ohfadom na vznik omeskania
s uhradou jednotlivych faktur, ktorymi boli zalovanému vyu&tované poskytnuté telekomunikacné sluzby
(deri nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar, s ktorych dhradou je odporca v omeskani) vo vyske 9
% ro¢ne. Pri ureni vySky urokov z ome8kania vychadzal sud zo z&kladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky, ktord ku dfiu omeskania predstavovala vySku 1% ( 1%+8%) v okamihu vzniku
omeskania, t.j. def po splatnosti faktur.

31. Obranu Zalovaného, Ze odmieta nekorektné praktiky spolo€nosti Eurotel Bratislava a.s. a nasledne
aj Slovak Telekom a konanie ich pracovnikov povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, povazoval za
nepreukdzanu, a aj v ramci ex offo skimania bezobsaznu. Konkrétna namietka, Zze Zalovany vratil
vSetky zariadenia v pévodnych obaloch, neporuSenom stave a plne funkéné sa netyka sudenej veci,
nakolko predmetom sporu v sudenej veci neboli poplatky ani zmluvné pokuty za nevratenie zariadeni,
ale neuhradené hovorné za obdobie uvedené v bodoch 13 az 15 odbvodnenia.

32. Podla § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

33. Podla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. V zastavenej Casti zobral Zalobca Zalobu spat z dévodu na strane Zalovaného spodivajuceho v
Ciasto¢nej Uhrade po podani zaloby, preto procesne plati, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania, preto
Zalobcovi patri ndrok na ndhradu trov v zastavenej €asti. Vo zvySku bol Zalobca plne uspedny, Zalovany



plne netspesny. Zalobcovi teda vzniklo pravo na nahradu trov konania tak v zastavenej &asti, ako aj vo
zvy8ku, patri mu teda narok v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



