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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému K. D., nar. XX XX.XXXX v
D., trvale bytom N., B. ulica XXX/XX, toho éasu vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava, pre pokradovaci
Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 07.12.2016, sp. zn. 3T/141/2016, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 31. januéara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného K. D.
zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 07.12.2016, sp. zn.: 3T/141/2016-200 bol
obzalovany K. D. uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 odsek
1 Tr. z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 23.6.2016 v €ase od 00,27 hodiny do 13,45 hodiny v Prievidzi po tom, ako od poSkodeného T. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N., L. V. XXX/XX, dia 22.6.2016 v €ase okolo 23,00 hodine, pozadoval plnenie
vo forme zlata, alebo hotovosti v neuréenej vyske ako nahradu za €inku, ktoré mu mal odovzdat do 17,00
hodiny dna 23.6.2016, poSkodenému zasielal SMS spravy, ktorymi sa mu v suvislosti s vydanim plnenia
vyhrazal, tym, Ze mu ublizi na zdravi, ,skape®, a to aj napriek tomu, Ze poSkodeny T. D. mu peniaze
za €inku v sume 20,- eur pod hrozbou vykopnutia dveri na byte este dfia 22.6.2016 v ¢ase okolo 23,00
hodine v Prievidzi esSte pred tym, ako od neho pozadoval dalSie plnenie, odovzdal,

dfia 11.7.2016 v €ase okolo 13,30 hodine v N. na B. M. W. pri vchode €. XX, zvonil na zvon¢ek bytu €. 1, v
ktorom byva poskodeny A. N., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom N., M. W. &. XXX/XX, od ktorého cez bytovy
telefén opakovane pytal hotovost 30 eur, ako vyplatenie dlhu za kamarata s tym, ze ak mu ich ned3,
urobi cirkus pred vchodom, za¢ne bucha na dvere a bude mat problém so zlomenym nosom, ktorym
konanim vzbudil u poSkodeného dévodnu obavu, nato poskodeny privolal hliadku OO PZ Prievidza,
ktorou bola obvinenému po prichode na miesto obmedzena osobna sloboda.

Za to mu bol podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pismeno I), n), § 37 pismeno m), § 38 odsek
3, 5 Tr. zakona, ulozeny trest odhatia slobody v trvani 4 roky a 1 mesiac, na vykon ktorého bol podfa §
48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia
Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenému T. D.
Skodu vo vySke 20,- €.



Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
obZalovany. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze odvolanie smeruje len o do vyroku o treste.
UloZeny trest povazuje za neprimerane prisny. Trest ma spifiat’ nielen represivnu, ale i prevychovnu
funkciu. Obzalovany sa priznal, svoje konanie ofutoval a napomahal organom ¢innym v trestnom konani
pri objasfiovani trestnej €innosti. Trest vo vyske, v ktorej bol uloZeny, sa mifia prevychovnému ucinku,
prevazuje len represivna stranka. V inej veci obzalovaného bude rozhodnuté o vykonani zvy3ku trestu vo
vymere 1 rok a 2 mesiace, z ktorého bol podmienec¢ne prepusteny. Stari rodi€ia obzalovaného potrebuju
jeho pomoc, jeho stary otec trpi leukémiou a schizofréniou. | vzhfadom na nizky vek obzalovaného na
dosiahnutie svojho ucelu posta&uje i trest kratSieho trvania.

Vzhladom na uvedené potom navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani rozsudok sudu prvého stupnia
vo vyroku o treste zru8il a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi za aplikacie § 39 Tr. zakona miernejsi
trest.

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani sa uskuto&nilo v nepritomnosti poSkodenych.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za spravny a zakonny a podané odvolanie navrhuje ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany je Specialnym recidivistom, aktualny skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia a ochorenie rodinnych prislusnikov nema vplyv na vysku ukladaného trestu.

Obhajca obzalovaného zopakoval nosné dévody odvolania a uviedol, Ze vzhladom na relativne nizky
vek obZalovaného a jeho postoj je dévod na ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Obzalovany sa k navrhu obhajcu pripojil.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri¢om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovaZzuje za nutné vyjadrit.

Obzalovany v odvolani spochybnil len vymeru ulozeného trestu odriatia slobody, pri¢om dovodil, Ze trest
mal byt ukladany pod dolnu hranicu trestnej sadzby s poukazom na vek obZalovaného a odkazanost
starych rodi¢ov na jeho starostlivost.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze pri preskimavani napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani nie je
v zasade opravneny ,vnucovat® sidu prvého stupfia svoj nazor a svoju predstavu, ak argumenty pouzité
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nie su zjavne neudrzatelné a nespésobuju arbitrarnost’ tohto
rozhodnutia.

Sud prvého stuphia v odévodneni napadnutého rozhodnutia jasne uviedol, akymi ivahami bol vedeny
pri ukladani trestu a spdsobe jeho vykonu. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, boli
zohladnené najma tie skuto€nosti, Ze v pripade obzalovaného ide o Specialneho recidivistu, ktory uz bol



v roku 2013 dvakrat odsudeny za trestny &in vydierania, pri€om mu boli ukladané nepodmienec¢né tresty.
Aktualnej trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Je zrejmé, Ze ani
predchadzajuce odsudenia a ukladanie nepodmieneénych trestov nemali na obZalovaného dostatoény
vplyv a odsudeny si z nich nevzal ponaucenie. Je pravdou, Ze sa obZalovany trestnej ¢innosti dopustil v
relativne mladom veku, av3ak tato skuto&nost' nemala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost.
To, Ze obzalovany sa v mladom veku dopustal trestnej €innosti je skér alarmujuce a je potrebné vyvodit
z toho nélezité dosledky. Tiez samotna skuto€nost, Ze stari rodiCia obZalovaného trpia zlym zdravotnym
stavom, nie je spbsobila oddvodnit’ ukladanie nizSieho trestu. Napriek vedomosti o ochoreni starych
rodi€ov a o potrebe jeho pomoci, obzalovany riskoval dalSim pachanim trestnej €innosti stav, ked sa
dostane do vykonu trestu a pomoc nebude méct poskytnut. Rovnako ako sud prvého stupnia, ani krajsky
sud nevzhliadol Ziadne také okolnosti pripadu, & pomery pachatela, ktoré by odévodriovali ukladanie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Prave naopak, spravanie obZalovaného (pachanie trestnej
¢innosti napriek predchadzajucim odsudeniam) sved¢i o skuto€nosti, Ze na napravu obZalovaného je
potrebné reagovat trestom s prevahou represivnej zloZky. Postoj odsudeného po spachani trestnej
¢innosti mu bol zohfadneny v ramci aplikacie polahc€ujucich okolnosti.

Na tieto okolnosti sud prvého stupria nakoniec vo vztahu k ukladaniu trestu riadne poukazal a aplikoval
ich v sulade so zakonom. Jeho argumentaciu povazuje krajsky sud za presved¢ivu a v podrobnostiach
na nu odkazuje.

S poukazom na uvedené skuto€nosti potom vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku
krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto¢nosti a
zasady délezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Spravne zistil i pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného a mozZnosti napravy
dospel preto odvolaci sud k zaveru, uloZeny trest odfatia slobody uloZeny sudom prvého stupfia v trvani
4 roky a 1 mesiac je zakonny, nie je neprimerany a takto ulozenym trestom bude splneny jeho ucel.

Spravny je tieZ vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Z tychto dévodov odvolanie obZzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



