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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: D. D., F.. XX XX.XXXX,
T. E. XX, P., zastupeného: JUDr. Andrea Tkalova, advokatka, so sidlom Magurskéa 3, KoSice proti
Zalovanému: Union poistoviia, a.s., ICO: 31 322 051, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava o zaplatenie
23 032,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 31.10.2018, ¢.k. 8C/115/2013-187, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 261 ods. 1, 6 zakona ¢&. 513/1991 Zb., § 788 ods.
1, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a ¢l. 5 ods. 2
Osobitnych dojednani poistenia majetku proti $kodam spdésobenym Zivelnou udalostou ODZIV/0109
ku VPPPM/0109 (dalej len ,0DZIV/0109%), &l. 16 ods. 2, 5 V&eobecnych poistnych podmienok pre
podnikatel'ské subjekty VPPPM/0109 (dalej len ,VPPPM/0109%), €l. 5 ods. 3, 4, ¢l. 6 ods. 2, 3
Osobitnych dojednani pre poistenie stavieb, zariadeni a zasob na vychodiskovi hodnotu ODVHM/0109
ku VPPPM/0109 (dalej len ,ODVHM/0109%) a vecne tym, Ze Zalobca uplatnil narok z poistnej zmluvy,
ktorej uzavretie nebolo medzi stranami sporné, tak ako nebola sporna poistna udalost, plnenie
Zalovaného a aktivna legitimacia Zalobcu, vyplyvajuca zo zmluvy o postupeni pohfadavky; spornym
bol obsah poistenia, vyplyvajuci zo spornych podmienok, za akych malo ddjst k uzavretiu zmluvy a
tym aj rozsah plnenia. Konstatoval, Ze vzhfadom na charakter u€astnikov poistnej zmluvy neslo v
danom pripade o spor s ochranou slab3ej strany ani o spotrebitelsky vztah. Uviedol, Ze predmetom
argumentacie Zalobcu bolo, Ze hoci z obsahu samotnej zmluvy vyplyva pre riziko Skody spésobenej
Zivelnou udalostou a aj zostavajucich rizik spoluu€ast poisteného vo vyske 50 eur, zalovany mu plinil
so zapocCitanim 20%-nej spolulcasti, pricom namietal, Ze pokial sa zmluva (a Zalovany) odvolava
na poistné podmienky a osobitné dojednania, ide o nepripustni odchylku od poistnych podmienok,
dohodnutu v neprospech poisteného a teda neplatné zmluvné dojednanie. Zalobca dalej argumentoval
tym, Ze poistna zmluva sice deklarovala poistné podmienky a osobitné dojednania ako prilozené k
zmluve a tvoriace jej suc€ast, svedecké vypovede vSak potvrdili, Ze pravny predchodca Zalobcu mal
k dispozicii len predmetnu zmluvu a z jej obsahu spolu s uistenim zastupcu Zalovaného vyplyvala
dohoda na niZ8ej spoluucasti a tiez vychodiskovej hodnote predmetu poistenia. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze sa priklonil k obrane Zalovaného. V suvislosti s klu€¢ovou otazkou - &i konkrétne podmienky



a dojednania boli realne ako sugast zmluvného vztahu oboznamené, prvoinstanény sud uviedol, Ze
samotna zmluva je pomerne struénym, prehladnym a jednoduchym dokumentom, kde odvolavka na
podmienky a dojednania tvori dominantnu €ast titulnej strany zmluvy, pri€om ich udajnu absenciu ako
suCast zmluvy konatel poisteného vysvetlil nepresvedCivo ich bagatelizovanim zo strany zastupcu
poistovne, s ¢im sa mal konatel uspokojit, priCom takéto zdévodnenie je v absolutnom rozpore s
textom zmluvy. Poukazal na znenie § 135a Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je konatel
povinny vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti.
Deklaraciu flagrantného poruSenia povinnosti, laxného pristupu k svojmu majetku a proti zaujmom
vlastnej obchodnej spolo¢nosti dvakrat po sebe, sud prvej inStancie povazoval za u&elovu a vypoved
svedka za nedbéveryhodnu. K tomuto zaveru prispel aj rozpor vo vypovedi svedka, ked na jednej strane
tvrdil, Ze novou zmluvou doSlo len k zmene subjektu, ale v inej Casti vypovede tvrdil, Ze v pévodnej
zmluve bola dohodnuta 20%-néa spoluucast, pri€¢om identicky obsah oboch zmluv potvrdzuje ich text.
Udaj o 20%- nej spolutiéasti vyplyval vyluéne z dojednania, ktoré véak podia vypovedi troch svedkov
nemali byt ako su€ast zmluvy predloZené, teda o tomto udaji nemohol mat vyluéne zo zmluvy vedomost.
Zastupca zalovaného naopak absenciu podmienok a dojednani vylugil, €o spolu s podpisom konatela
(prijatim navrhu zmluvy) spdsobilo, Ze podfa nazoru sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia
bez relevantnych pochybnosti. Pokial vypovede dalSich dvoch svedkov, ktori neboli priamymi aktérmi
podpisu zmluvy, brata a najma priatela spochybneného svedka, potvrdzovali nedéveryhodnu skutkovu
okolnost o absencii podmienok a dojednani ako sucasti poistnej zmluvy, aj ich vypovede sud nemohol
vyhodnotit ako hodnoverné. Sud prvej indtancie poukazal na &l. 5 ods. 2 osobitnych dojednani poistenia
majetku Zivelnou udalostou ODZIV/0109 ku VPPPM/0109, podla ktorého je v pripade umyselného
konania pachatela spoluucast dojednana vo vySke 20%, najmenej vSak vo vyske uvedenej v zmluve
(50,-Eur). Vyvodil, Ze pokial je citované ustanovenie dojednani su€astou poistného vztahu, bolo pri
likvidacii Skody dovodné kratenie poistného plnenia o 20%-nu spolutcgast, v sulade so zmluvou, bez
rozporu so zakonom. Konstatoval, ze v poistnej zmluve nie suU uvedené Ziadne ustanovenia, ktoré
by upravovali odchylenie sa od v8eobecnych poistnych podmienok. Zaroven uviedol, Ze formulacia
dohody o odchylke, ako kazdy pravny ukon, musi splnit’ kritérium zrozumitefnosti a ur&itosti. Vo vztahu k
poisteniu stavieb, zariadeni a zasob odkazal na Osobitné dojednania pre poistenie stavieb, zariadeni a
z4sob na vychodiskovu hodnotu ODVHM/0109, v zmysle ktorych je poistnou hodnotou ich vychodiskova
hodnota, pri€¢om ak bola poistena vec zni€ena, ma poisteny pravo na plnenie vo vySke vychodiskove;j
hodnoty, znizené iba o cenu pouzitelnych zvySkov s tym, Ze plnenie nad ramec technickej (€asovej)
hodnoty ma poisteny iba v pripade, ak zni€¢enu vec zriadi do dvoch rokov od vzniku poistnej udalosti, ¢o
v3ak poisteny ani Zalobca neurobili, t.j. tdto podmienka nebola splnena a v takom pripade poistovia plni
len v rozsahu technickej (¢asovej) hodnoty veci, teda zniZzenu nielen o cenu pouzitelnych zvy3Skov, ale aj o
Cast zodpovedajucu stupfiu amortizacie. Sud prvej inStancie upozornil, Ze tomuto vykladu zodpoveda aj
obsah Zalovanym doloZeného Manualu pre poistenie zariadeni a zasob, teda identifikované podmienky
a dojednania ako sucast obsahu aj priloh zmluvy a v €asti ,poistna suma“ podmienky a spésob plnenia
pri poisteni na vychodiskovu hodnotu. Uzavrel, Ze Zalovany plnil v stlade s touto Upravou a zalobcovi
narok na doplatok do vySky vychodiskovej hodnoty nevznikol. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze
pravny predchodca Zalobcu nebol pred uzavretim poistnej zmluvy pisomne oboznameny s podmienkami
uzavretia zmluvy prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara NBS podfa ustanovenia § 37 ods. 3
zak. ¢€. 8/2008 Z.z. o poistovnictve konstatoval, Ze nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z verejnopravnej
normy nespdsobuje neplatnost’ sikromnopravneho ukonu, pokial sa netyka jeho podstatnej nalezitosti
(§ 788 a nasl. OZ), a navySe formular bol Opatrenim NBS &. 4/2010 uverejneny v zbierke dfia 17.3.2010
s ucinnostou od 1.4.2010, teda po uzavreti predmetnej poistnej zmluvy a poisteny s nim objektivne
nemohol byt oboznameny. Vo vztahu k listinnému dbkazu Dotazniku k poisteniu majetku - stavby,
zariadenia, zasoby z 10.03.2010, podpisanému zastupcami buduceho poisteného aj poistnika, ktory
podla obsahu poistnej zmluvy bol jej su€ast'ou ako priloha €. 1, nevzal do uvahy tvrdenie svedka, ktorym
poprel svoj podpis na Dotazniku, kedZe vypoved svedka - zastupcu zalovaného ma oporu v texte
zmluvy, ktora na Dotaznik vyslovne odkazuje, pri€om zaroven laickym pohfadom sa sudu podpis javi
ako rovnaky s podpisom konatela z toho istého obdobia na oboch poistnych zmluvach a jeho pripadné
falSovanie nema, vratane motivu, Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial ide o Ciastoény narok
na neopravnené kratenie plnenia v €asti pouZzitelnych zvyskov za poskodenu vstavanu skrifiu, pracovné
stoly CereSha v kancelarii a kopirky Toshiba a Canon, ktoré mali byt podla Zaloby uplne zni¢ené, bez
pouzitefnych zvyskov, sud prvej inStancie vychadzal z ,Expertiznej spravy o Skode vzniknutej poziarom
v prevadzke spolo¢nosti OV-Stay, s.r.0.“ obchodnej spolo€nosti Prola, s.r.o. z 5.10.2010 a z vyjadrenia
Okresného riaditelstva hasi€ského a zachranného zboru v KoSiciach z 29.07.2010 (pricom spolo€nost’
Ecoclear, s.r.o. poskytla vyjadrenie o posudeni stavu zariadenia z 10.09.2010). Z takto zisteného stavu



dospel k zaveru, Ze priamy uc€inok poZziaru nezasiahol rovnako celu nehnutelnost, niektoré z priestorov
boli vystavené sekundarnym u€inkom horenia, teda zadymenim, pripadne sadzami a zo Ziadnych
dbkazov nevyplyval jednoznalny zaver, Ze sporné hnutelné veci sa mali nachadzat' v €asti verejnych
priestorov priamo zasiahnutych ohfiom, kde by predpoklad Uplného zni¢enia bol namieste. Naopak
Expertna sprava situuje nezniCeny nabytok, minimalne stoly, mimo verejnych priestorov zasiahnutych
poziarom a ani vyjadrenie o stave kopirok nepotvrdzuje ich vystavenie priamemu G&inku ohha, naopak
nevylu€uje existenciu pouzitelnych zvyskov. Uzavrel, Ze ak Expertiza pri tychto Styroch iastkovych
hnutelnych veciach konstatuje pouZitelné zvysky, Ziadny z relevantnych dékazov tento zaver nevyvratil.
V suvislosti s Ciasto€nym narokom na doplatenie plnenia za prace vykonané spolo€nostou Hakan glob
s.r.o. konstatoval, Ze zaklad tohto naroku spornym nebol, Zalovany ho iastoéne dobrovolne plnil, ale v
rozsahu, ktory Zalobca namietal, avSak v Zalobe absentovalo zdévodnenie, akym spdsobom Zalobca k
vycisleniu naroku dospel. Sud prvej inStancie uviedol, Ze preskimatefny spésob vypoctu je nevyhnutny k
zaujatiu kvalifikovanej procesnej obrany a k u€innému popretiu tvrdenia, ale tiez pre rozhodnutie sudu,
pricom Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, pretoZe svoju pefiaznu pohladavku uplatnenu v konkrétne;j
sume riadne nespecifikoval, preskumatelne neuviedol, ako k tejto konkrétnej istine dospel, dosledkom
¢oho je jeho neuspech i v tomto Ciasto€nom naroku. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), Zalovanému vSak narok na nahradu
trov nepriznal, nakolfko mu v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f), h) a b) C.s.p., tj., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok povazoval
za nespravny, vydany na zaklade jednostranného, zaujatého a neuplného hodnotenia len niektorych
dbkazov, a tym nezisteného skutkového stavu, ktory by oddvodrioval vydané rozhodnutie. Zaroven
povazoval prvoinstanéné rozhodnutie za nepreskumatelné, nakolko neobsahuje vysvetlenie dévodu
rozhodnutia sudu, resp. obsahuje zmato¢né vysvetlenie dovodov rozhodnutia. Podla jeho nazoru sud
prvej inStancie neoddvodnil preCo vypoved svedka TomasSa Zajaca, ktory je zamestnanec poistovne
nebral pri svojom rozhodovani do Uvahy, hoci z jeho vysluchu vyplynulo, Ze rovnako ako Zalobca nevedel
0 udajne dohodnutej spolut¢asti v zmysle ¢l. 5 ods. 2 osobitného dojednania poistenia majetku vo
vySke 20%, t.j. ani nemohol na tuto spoluu€ast upozornit’ Zalobcu pri podpise poistnej zmluvy, pri¢om
povazoval 50 eur za klasicku spolut&ast’ pri tomto type poistenia. Poukazal na totoZznu zmluvu uzavretu
medzi Zalovanym a OV-Tip s.r.o., v ktorej je uvedena pre riziko Zivel vySka spoluucasti 50 eur, ¢o
koreSponduje s vypovedou svedka Zajaca, Ze povazuje a povazoval za klasicku spolutcast’ 50 eur
a nie 20%. Konstatoval, Ze odchylka od poistnych podmienok dohodnuta v neprospech poisteného
sa povazuje za neplatné zmluvné dojednanie. Zaroven uviedol, Ze v &asti riziko spdsobené Zivelnou
udalostou je v8ade uvedena spoluucast v poistnej zmluve vo vyske 50 eur, pric¢om v poistnej zmluve
nie je Ziadna odvolavka alebo upozornenie, Ze Zalovany méze Ziadat v nejakych pripadoch az 20%
spoluti¢ast. Citoval z rozhodnutia Ro NS CR zo dfia 24.10.2006, sp.zn. 320do/1288/2004, v ktorom
bolo kon&tatované, Ze nepripustnym odchylenim poistnej zmluvy od poistnych podmienok v zmysle §
788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je potrebné rozumiet’ situaciu, Ze by poistné podmienky neurcovali
v ur€itej otazke vynimku a zarover by toto odchylne zmluvné dojednanie nebolo v prospech poisteného.
Upozornil, Ze skuto€nost, Ze poistné podmienky boli poistnikovi odovzdané alebo oznamené musi v
pripade sporu preukazat poistovatel. Mal za to, Ze Zalovany tuto skuto€nost nepreukazal, naopak, z
vysluchu svedkov Ota R., L. R. I. C. R. vyplynulo, Ze Q. W. odovzdal len poistnu zmluvu bez priloh, pricom
ani v zmluve nie je uvedené, Ze poistné podmienky boli odovzdané Zalobcovi, ked neboli so zmluvou
pevne spojeng, rovnako ako dotaznik a vypis z obchodného registra. Vo vztahu k plneniu za obhorené
vstavané skrine, pracovné stoly a kopirky, mal za to, Ze suU nepouzitelné, preto Zzalovany mal pinit v
plnom rozsahu bez kratenia s odkazom na posudenie stavu zariadenia spoloénostou ecoclear s.r.o.,
podla ktorého by naklady na opravu prekrocili cenu nového zariadenia a hodnota zvyskov je bezcenna.
Poukazal na vypoved svedka Zajaca, ktory potvrdil, Ze poistoval na vychodiskovu hodnotu, tak ako je to
uvedené v poistnej zmluve, v ktorej bolo dohodnuté, Ze vychodiskova cena sa rovna technickej Casove;j
hodnote. Na zaklade uvedeného bol toho nazoru, Ze ma narok na doplatok poistného plnenia zni¢enych
veci vo vySke poistnej hodnoty v Case bezprostredne po poistnej udalosti, teda z vychodiskovej ceny
vo vySke 9 168,82 eur. Vyjadril zaver, Ze Zalovany vedome zmaril moznost overenia pravosti podpisu
na dotazniku, ktorého original Zalovany skartoval. Namietal, Ze sud prvej indtancie bez znalosti v oblasti
pismoznalectva vyhlasil, Ze podpis je pravy, preto v tejto €asti je rozsudok nepreskimatelny a zmatocny.



Zaroven namietal, Ze prvoinstanény sud si neosvojil ustanovenia pravnej Upravy poistenia a poistnej
zmluvy, ktorym sa riadi Slovenska kancelaria poistovatefov, v ktorom popri vSeobecnych poistnych
podmienkach nastava skuto¢nost, Ze poistné podmienky boli poistnikovi odovzdané alebo oznamené,
musi v pripade sporu preukazat poistovatel. Na zdklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 3.5.2019, v ktorom nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu o nevysporiadani sa s vypovedou svedka Zajaca, nakolko vypoved uvedeného svedka zobral
do uvahy, ktora skuto€nost vyplyva z bodu 15. rozsudku. Podla jeho nazoru z vypovede svedka
jednoznacne vyplyva, Ze k poistnej zmluve boli poistné podmienky prilozené a Ze spoluucast 50 eur bola
minimalna spoluuc¢ast. Mal za to, Ze Ziadna odchylka od poistnych podmienok dohodnuta v neprospech
poisteného nebola dojednana, nakolko v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok bola spolut&ast
20% pre Skody spOsobené umyselnym konanim pachatela, minimalne v8ak vo vySke spolut&asti
uvedenej v poistnej zmluve, o bolo 50 eur. Vo vztahu k oznameniu poistnych podmienok mal za to, Ze
uvedenu skuto€nost Zalovany preukazal vyhlasenim poistnika v samotnej poistnej zmluve. V suvislosti
s odkazom na pravnu Upravu poistenia, ktorym sa riadi Slovenska kancelaria poistovatelov, upozornil,
Ze SKP je pravnicka osoba zriadena zakonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a pini ulohy v oblasti PZP. Na zaklade uvedeného ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbévodne. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti ( § 185
C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezZite a dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.),
pricom v napadnutom rozhodnuti dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otadzky majuce pri
rozhodovani o uplathenom naroku podstatny vyznam a v rozhodnuti sa vysporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.).

7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval
v konani (aj) s pouzitim ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.6.2016.
O odvolani Zalobcu rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti u€innosti zak.¢. 160/2015 Z.z., viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.).

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



12. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

13. Podla § 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poisteného.

14. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ak skumal, & v danom pripade vzniklo Zalobcovi pravo na doplatenie poistného plnenia s ohfadom na
dojednanu spoluuc¢ast a opravnenost’ kratenia plnenia. V tejto suvislosti potom aj spravne zohfadnil
vysledky vykonaného dokazovania a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie sa podrobnym spdsobom vysporiadal so vSetkou podstatnou argumentaciou sporovych
stran, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om
vysledky dokazovania podrobnym spdsobom vyhodnaotil, t.j. dGkazy vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej
suvislosti. Namietky Zzalobcu o nepreskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia, &i jeho zmato&nosti preto
nie su dévodné. Vo vztahu k vysluchu svedka Q.l. W. sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal s
obsahom jeho vypovede, z ktorej nevyplyva tvrdenie prezentované Zalobcom, Ze povazoval za klasicku
spoluucast pri danom type poistenia 50 eur, a nie 20%. Odvolaci sud opatovne zdbéraznuje, ze sud
prvej indtancie vyhodnotil vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a vy&erpavajucim spésobom odévodnil
svoje rozhodnutie tak v otazke odovzdania poistnych podmienok pravnemu predchodcovi Zalobcu ako
aj v otazke dojednanej spolutasti pri poisthom plneni. Oddévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu je nepochybne konzistentné, kedZe sud logickym spdésobom vyhodnotil obsah samotnej zmluvy
a poistnych podmienok, jednotlivé svedecké vypovede, spravanie sa Statutarneho zastupcu pravneho
predchodcu Zalobcu a vyvodil neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu vo vy3$ie uvedenych
otazkach, s ktorym zaverom sa odvolaci sud plne stotozfiuje. Odvolaci sud v suvislosti s dojednanou
spoluucastou pri poistnom plneni zd6razfiuje, ze v danom pripade nedoslo k odchyleniu sa od
vS8eobecnych (osobitnych) poistnych podmienok v poistnej zmluve tak ako to predpoklada § 788 ods, 4
Obcianskeho zakonnika, kedZe v &l. 5 ods. 2 osobitnych dojednani poistenia majetku Zivelnou udalostou
ODZIV/0109 ku véeobecnym poistnym podmienkam VPPPM/0109 je spolutiéast v pripade itmyselného
konania pachatefa dojednana vo vyske 20%, najmenej v3ak vo vyske uvedenej v zmluve (pricom v
poistnej zmluve je tato spoluti€ast uvedena vo vyske 50 eur). Sud prvej indtancie potom spravne dospel
k zaveru, Ze pri likvidacii 8kody bolo zo strany Zalovaného dévodné kratenie poistného plnenia o 20%-
na spoluucast, a to v sulade so zmluvou a bez rozporu so zakonom.

15. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu Zalobcu vo vztahu k preukazaniu jeho
naroku na poistné plnenie bez kratenia (za skrine, stoly a kopirky). Sud prvej inStancie spravne dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo relevantne spochybnit’ plnenie Zalovaného zaloZzené na odborne;j
sprave, pricom aj v pripade, Ze predmetné veci nemohli po poZiari pInit svoj u€el, bez dalSieho nevyluuje
existenciu pouzitelnych zvyskov.

16. Pokial ide o namietku odvolatela tykajucu sa podpisu Statutarneho zastupcu pravneho predchodcu
Zalobcu a v tej suvislosti zmarenie moznosti jeho overenia (v ddsledku skartovania tohto dokumentu
zo strany Zalovaného), odvolaci sud upriamuje pozornost na odévodnenie rozsudku prvoinstanéného
sudu, v ktorom sud prvej inStancie jasne uviedol, Ze vysledok vyhodnotenia skutkovych tvrdeni (ohfadom
uvedeného podpisu) nemohol mat’ zasadny vplyv na vysledok sporu, s ktorym zaverom sa odvolaci
sud plne stotoZfiuje, a to aj s ohladom na kon&tatovanie prvoinstanéného sudu, Ze pripadné falSovanie
predmetného podpisu a motiv takéhoto konania nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.

17. So zretelom na uvedené nemozno sudu prvej inStancie vytknut nedostato€ne zisteny skutkovy stav,
resp. nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie ani nespravny procesny postup.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne a pravne spravny potvrdil.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 396
ods. 2 C.s.p., a v konani plne uspeSnému zalovanému nepriznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania zohladriujuc skuto€nost, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



