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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: zalobcu v 1. rade: P. X., A.. XX XX.XXXX, N..
XXXXXXXX, A. W. A. XX, W., ob&an SR, Zalobcu v 2. rade: P. W., H.. X,,; A.. XX.XX.XXXX, S. W.
W. - T,, E. X,, zalobcu v 3. rade: P. X.; A.. XX XX.XXXX, N.. XX. XX.XXXX, A. W. A. XX, W., ob¢an
SR proti Zalovanému v 1. rade: Udrzba domov s.r.o., Homolova 19, Bratislava, Zalovanému v 2. rade:
Drazobna spolo¢nost’ a.s., Gunduliova 3, Bratislava, zalovanému v 3. rade: P.. X. X,, X. XX, W., o
urCenie neplatnosti drazby, v zmysle § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie o urCenie neplatnosti drazby vedené na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 7C/81/2016.
II. Sdd zalovanymv 1., 2., 3. rade narok na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava IV (dalej len ,sud“) bola dfa 27.05.2016 doru€ena Zaloba o uréenie
neplatnosti drazby.

2. Diia 09.09.2016 bolo sudu doruéené spatvzatie Zaloby Zalobcami v 2. a 3. rade v celom rozsahu s
odbévodnenim, Ze umrtim Zalobcu v 1. rade zanikli ddvody pre podanie predmetnej Zaloby.

3. Zalobca méze podia § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.*)
vziat Zalobu spat. Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

(§ 146 ods. 1 C. s. p.).

5. Nakolko k spatvzatiu Zaloby do3lo skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie, sud o spatvzati Zaloby rozhodol bez vyzvania Zalovanych v 1., 2., 3. rade &i so
spatvzatim s vaZznych dévodov nesuhlasia tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

6. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Nakolko Zalobcovia procesne zavinili, Ze sa konanie muselo zastavit, sud by priznal nahradu trov
konania Zzalovanym v 1., 2., 3. rade. Nakolko im v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli, sud o im
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti vyroku I. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v zmysle § 357 pism. a) C. s. p. v lehote 15 dni
od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Proti vyroku II. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v zmysle § 357 pism. m) C. s. p. v lehote 15 dni
od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C. s. p.).



