Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 15Er/3178/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416211298

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Kotrecova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1416211298.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekuéného konania opravneného: AuTOY, spol. s . o., Ceska 15,
Bratislava, ICO: 36 320 927, pravne zast.: JUDr. Milan Sulva, AS Legal s. r. 0., advokatska kancelaria,
Hlucinska 1, Bratislava proti povinnému: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s., Dubravska cesta 14,
Bratislava, ICO: 35 919 001 pre vymozZenie povinnosti zaplatit 643.048,39 EUR istiny s prisl., trovy
konania a trovy exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Boris Sobolovsky, Ruzova dolina 8,
Bratislava v zmysle poverenia zo dia 19.12.2016 takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 10.01.2017 boli Okresnému sudu Bratislava IV sudnym exekutorom doruené namietky
povinného proti exekucii zo dha 04.01.2017, na postovu prepravu boli podané dna 05.01.2016,
upovedomenie o zacati exekucie bolo doruc¢ené povinnému dna 22.12.2016 a upovedomenie o zacati
exekucie - oprava bolo povinnému doruéené dna 23.12.2016. Namietky boli podané v zakonnej 14-
driovej lehote.

2. ExekuCnym titulom v predmetnej veci je rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k.
25Cb/136/2013-266 zo diia 23.02.2015 (dalej len ,Rozsudok®), ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.04.2015 a vykonatelnost dna 14.04.2015.

3. V namietkach proti exekucii povinny uvadza, Zze podava namietky proti exekucii z dévodu, Ze
exekuény titul sa dosial nestal vykonatefnym. V zmysle § 41 Exekuéného poriadku je exekuénym
titulom vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava prava, zavazuje k povinnosti alebo postihuje
majetok. Absencia vykonatelného rozhodnutia je okolnostou, ktord opodstatriuje dévodnost namietok
proti exekucii s dosledkom zastavenie exeklcie ako nepripustnej, a to v zmysle § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku a zaroven § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Proti Rozsudku, ktory
bol povinnému doru€eny drfia 23.03.2015 podal povinny v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
doru¢ené Okresnému sudu Bratislava Il dia 07.04.2015. Spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
25Cb/136/2013 bol nasledne z dovodu odvolania povinného predloZeny na Krajsky sud. Krajsky sud vo
veci vykonaval takmer rok a pol procesné ukony a dria 06.10.2016 vratil predmetny spis Okresnému
sudu Bratislava Ill bez rozhodnutia o odvolani povinného. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma povinny
za to, Ze Rozsudok dosial nenadobudol vykonatelnost, ked o odvolani povinného odvolaci sud dosial
pravoplatne nerozhodol. Na zaklade uvedeného povinny Ziada sud, aby v zmysle § 50 v spojeni s § 57
ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku sud namietkam vyhovel a nasledne exekuciu zastavil.

4. Povinny v namietkach proti exekucii dalej namieta nezakonny postup Okresného sudu Bratislava Ill pri
vyznaceni vykonatelnosti exeku€ného titulu, kedy dria 05.12.2016 vyznadil na Rozsudku pravoplatnost
(08.04.2015) a vykonatefnost (14.04.2015) v priamom rozpore s pravnym stavom. K vyznaceniu
pravoplatnosti a vykonatelnosti doslo napriek tomu, Ze do dnesného drfia nebolo odvolacim sudom
rozhodnuté o odvolani povinného a teda Rozsudok nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost.

5. Povinny v namietkach dalej uvadza, Zze nespravnym a nezadkonnym postupom Krajského sudu
Bratislava a Okresného sudu Bratislava Ill bolo porusené pravo povinného na sidnu ochranu, nakolko



sa vec aktualne nachadza v Stadiu exekuéného konania, a to bez akéhokolvek rozhodnutia odvolacieho
sudu o odvolani povinného. Povinny opatovne poukazuje na skutoénost, Ze mu do dneSného dra nebolo
dorucené Ziadne rozhodnutie, resp. uznesenie odvolacieho sudu o tom, ako rozhodol o jeho odvolani.
Tym, Ze sa sudy nezaoberali odvolanim povinného bola povinnému odopreta moznost efektivne vyuzit
prostriedky procesnej obrany podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a taktiez uplatnit’ princip
dvojindtan¢nosti konania v praxi, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade
uvedeného povazuje povinny vzniknuty stav za pravne neudrzatelny a nezlugitelny s principmi pravneho
Statu a Ziada, aby sud aj z toho dévodu vyhovel namietkam povinného proti exekucii a zastavenim
exekucie odstranil nezakonny stav hrubo zasahujuci do zakladnych prav povinného.

6. Povinny v namietkach dalej uvadza, Ze opravneny nie je veritefom povinného (a nie je ani jeho
pravnym nastupcom), €¢im je naplneny tzv. iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna. Povinny preto
navrhuje, aby sud rozhodol o nepripustnosti exekucie a nasledne exekuciu zastavil. Medzi povinnym
a spolo€nostou Vyskumny ustav riadenia hodnoty podniku a sudneho inzinierstva, a. s., (dalej len
,VURHPSI*), od ktorej spolognost AuTOQY, spol. s r. 0. udajne nadobudla predmetné pohladavky
existoval zavazkovy vztah. Povinny méa vodi spoloénosti VURHPSI pohladavky a zaroven spoloénost
VURHPSI mala ( a podla nazoru povinného stadle ma) pohladavky vodéi povinnému. Pohladavka
povinného vodi spoloénosti VURHPSI vo vyske 767.420,83 EUR bola povinnym riadne uplatnena
na sude, na zaklade &oho bola spolognosti VURHPSI sidom uloZena povinnost zaplatit predmetnu
pohladavku povinnému. Spolo¢nost VURHPSI tito pohladavku povinnému dosial neuhradila. Za
danej situacie spolodnost VURHPSI postipila pohladavky, ktoré mala vod&i povinnému v celkovej
vySke 726.228,10 EUR, ktoré postupne nadobudla priamo alebo cez tretiu osobu spoloénost’ AuTOY,
spol. s r. 0. Opravneny nasledne predmetné pohladavky postupil naspat na spoloénost VURHPSI,
a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 23.01.2013. Tato zmluva o postupeni pohfadavok
v8ak bola nasledne upravend Dodatkom &. 2 zo dfa 24.01.2013. Tymto dodatkom bola medzi
VURHPSI a opravnenym dohodnuta rozvézovacia podmienka, ktord mala za predpokladu spinenia
sposobit spatné postupenie pohladavok z VURHPSI na opravneného. Vys$ie uvedent rozvazovaciu
podmienku povaZuje povinny na zaklade vySSie uvedenych dévodov za uéelovu a absolutne neplatnu
pre rozpor s dobrymi mravmi. Tato skutonost tak spdsobuje, Ze k prevodu pohladavky z VURHPSI
na opravneného nikdy nedoSlo a teda Ze opravneny nie je veritefom povinného. Na zaklade
charakteru tohto spatného postupenia, o ktoré sa pokusili VURHPSI a opravneny je mozné dévodne
predpokladat absenciu primeranej odplatnosti tohto prevodu pohladavky. Takyto pokus o postupenie
pohfadavok povaZzujeme za prie€iaci sa dobrym mravom, a teda za absolutne neplatny v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika. Takto absolutne neplatnym pravnym ukonom postupenia doSlo k ukrateniu
uspokojenia pohladavok povinného vo&i VURHPSI. Cely proces postupenia predmetnych pohladavok
indikuje, Zze spolo&nost VURHPSI postupila svoje pohladavky vo&i povinnému na opravneného za
u&elom ukratenia uspokojenia pohladavok povinného vo&i VURHPSI. Posttpenim tychto pohladavok
spolognost VURHPSI jednak znemoznila povinnému vykonat zapoc&et jeho pohladavok vogi spolognosti
VURHPSI oproti pohladavkam spolognosti VURHPSI a zaroveri do$lo k zhor§eniu resp. znemozneniu
ich vymozitelnosti. Na zaklade Gétovnych zavierok spolo¢nosti VURHPSI je totiz mozné konstatovat),
Ze ide o spolocnost’ v zlej ekonomickej situacii - napr. strata za rok 2015 predstavuje cca 9 mil.
EUR. VymoZenie pohladavky voci takejto spoloCnosti je moZné povazovat' za efektivne znemoznené.
Z uvedenych dévodov vyplyva, Zze pravny ukon prevodu pohfadavky z VURHPSI na opravneného
odporuje dobrym mravom a je preto v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny.
Na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu je sud kedykolvek povinny prihliadat a vyvodzovat z nej
prislusné pravne dosledky. Na absolutnu neplatnost’ je povinny prihliadnut nie len sud konajuci vo
veci, ale aj exekuény sud. Konanim VURHPSI a opravneného efektivne doslo k zniZzeniu majetku
spolognosti VURHPSI ako diZnik, a tym aj k ukrateniu povinného ako veritela, ktory tym prisiel o moznost
efektivne uplatnit’ (t. j. zapogitat) svoje pohladavky, ktoré mal vo&i spoloénosti VURHPSI. Uvedené
tvrdenie podporuje aj fakt, Ze opravneny je personalne prepojeny so spoloénostou VURHPSI. Uz od
15.01.2008 je konatefom opravneného so samostatnym podnikatelskym opravnenim ta istd osoba,
ktora je predsedom predstavenstva spolognosti VURHPSI so samostatnym opravnenim konat v mene
spolognosti. Z dévodu personalneho prepojenia spoloénosti VURHPSI a opravneného mame dévodné
pochybnosti o dobromyselnosti predmetnych napadanych ukonov. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze
postupenie predmetnych pohladavok je konanim medzi ,prepojenymi“ osobami, ktorého ciefom je
vyhnat sa riadnemu plateniu pefiaznych zavazkov. Jeho ucelom je ukratit uspokojenie pohladavok
povinného. Vzhladom na to povaZzujeme postupenie predmetnych pohladavok zo spolo&nosti VURHPSI
na opravneného za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a teda za absolutne neplatné. Na zaklade



uvedeného a s prihliadnutim na § 50 a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku navrhuje povinny, aby
sud vyhovel namietkami povinného, rozhodol o nepripustnosti exekucie a nasledne exekuciu zastavil.
7. Povinny zaverom uvadza, Ze na zaklade vysSie uvedenych dévodov Ziada, aby sud namietkam
vyhovel a nasledne rozhodol o zastaveni exekucie.

8. Dna 16.01.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie opravneného k namietkam povinného
proti exekucii. Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Zze dovody, ktoré povinny uviedol v namietkach
proti exekucii sa vztahuju ku skuto€nostiam, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, a nemozu
tak byt predmetom prieskumu exekuéného sudu. Namietka povinného tykajuca sa skutocnosti,
Ze exekucény titul nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost a Ze bola doloZka pravoplatnosti a
vykonatelnosti nespravne vyznacena spociva vo vyjadreni nesuhlasu povinného s tym, ako odvolaci
sud posudil podanie povinného zaslané dna 02.04.2015 v z&kladnom konani a s jeho naslednym
procesnym postupom, kedZe odvolaci sud posudil podanie povinného podfa jeho obsahu ako navrh
na opravu odévodnenia rozsudku - exekuéného titulu, zatial €¢o povinny sa domnieva, Ze sa jednalo o
odvolanie. Napriek tomu, Ze exekuény sud je opravneny skumat formalnu a materialnu vykonatelnost
exekuéného titulu, opravneny ma za to, Ze namietky povinného pravne nespochybriuju formalnu
a materialnu vykonatefnost exeku¢ného titulu, ale napadaju pravne a skutkové zavery vyslovené
sudmi v nachadzacom &i zakladnom konani a procesny postup sudov v tomto konani. Podfa nazoru
opravneného povinny ziada preskumat exekuény titul z dévodov, ktoré si mimo rozsahu prieskumu,
ktory je opravneny vykonavat exekuény sud. Opravneny poukazuje na ucel exeku€ného konania,
ktorym je nutena realizacia sudneho a iného rozhodnutia a nie sudny prieskum meritdrnej stranky veci
¢i procesného postupu sudov v zakladnom (nachadzacom) konani. Exekuény sud nemébze posudit
odliSne podanie povinného podané dria 02.04.2015, ktoré bolo v zdkladnom konani posudené podla
obsahu podania najprv odvolacim a v nadvaznosti na to prvostupfiovym sudom ako navrh na opravu
rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu a prvostuprfiového sudu Okresného sudu Bratislava Il
nebolo proti exekuénému titulu podané v zakonnej lehote riadne odvolanie. Odvolanie vzhladom na
uplynutie zakonnej lehoty uz nie je mozné podat, a tak sa exekuény titul v zmysle ust. § 227 CSP stal
pravoplatnym a vykonatelnym. Nasledne prvostupfiovy sud v zmysle ust. § 63 vyhladky &. 543/2005 Z.
z. na Ziadost opravneného vyznacil kedy exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. V
zmysle § 63 vyhlasky &. 543/2005 Z. z. navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, ktoré podal povinny
dria 02.04.2015 nebrani vyznadeniu pravoplatnosti.

9. K namietke povinného tykajucej sa neplatného postupenia pohladavky opravneny uvadza, Ze povinny
napada pravny ukon - Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 23.01.2013 v zneni dodatkov, ktory
bol uskutoCneny eSte pred vydanim exekuéného titulu a navySe v samotnom zakladnom konani
bol na zaklade tohto napadaného pravneho ukonu pripusteny vstup dalSieho U€astnika do konania.
Povinny teda nenapada postupenie pohladavky, ku ktorému by doSlo po vydani exekuéného titulu,
teda nenapada skuto€nosti, ktoré nastali az po vydani exekuéného titulu. Prvostupfiovy Okresny sud
Bratislava Ill na zaklade navrhu opravneného v zdkladnom konani vydal uznesenie o pripusteni vstupu
dalSieho ucastnika a zmene petitu €. k. 25Cb/136/2013-222 zo dna 26.08.2014, pricom prvostupriovy
sud skumal €i doSlo k prechodu exekvovanej pohfadavky a v rdmci toho i platnost pravneho ukonu
na zaklade ktorého doSlo k prevodu uplatneného prava, teda Zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dfia 23.01.2013 v zneni dodatkov. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu o pripusteni vstupu dalSieho
uCastnika a zmene petitu mohol povinny podat’ riadny opravny prostriedok, avSak Zalovany procesny
postup prvostupniového sudu Ziadnym spdsobom nenapadal a ani nespochybrioval nedostatky ¢i vady
v postupeni exekvovanej pohladavky ako podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Povinny mal
znamost o pravnom ukone - Zmluva o postupeni pohladavky zo dra 23.01.2013 v zneni dodatkov
minimalne v ¢ase vydania vys$Sie uvedeného uznesenia o pripusteni vstupu dalSieho u€astnika a zmene
petitu t. j. ku dfiu 26.08.2014, avSak pocas celého obdobia nevyuZil Ziadne prostriedky pravnej obrany
v ramci existujucich konani &i neinicioval iné konania.

10. Z vySSie uvedenych dévodov opravneny ziada, aby exekuény sud v celom rozsahu zamietol namietky
povinného proti exekucii.

11. Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepristupna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie suU pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuéhom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o ndmietkach netreba rozhodnut.



12. Podla § 50 ods. 3 Exeku&ného poriadku rozhodnutie o namietkach sa dorudi opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.
13. Podlfa § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

14. Podla § 50 ods. 5 Exeku€ného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo namietkam
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

15. Sud mdze vyhoviet namietkam proti exekucii v sulade s § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku len v
pripade, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

16. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom
je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exeku&ného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného
titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Exekuény sud nie je opravneny na zaklade podanych
namietok preskumavat rozhodnutia, ktoré su podkladom na vykonanie exekucie. Z toho je zrejmé, Ze
namietky nie su opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom. Je to procesny
prostriedok, ktorym mozno vyvolat’ zaciatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti
exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na
vykonanie exekucie.

17. V namietkach proti exekucii povinny uvadza, Ze exekucny titul nemohol nikdy nadobudnut
pravoplatnost a vykonatefnost’ a ako taky sa stat exekuénym titulom, nakolko podal proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/136/2013-266 zo dfia 23.02.2015 v zdkonnej lehote odvolanie
a odvolaci sud do dneSného drfia o podanom odvolani povinného nerozhodol.

18. Exekuény sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 25Cb/136/2013 zistil, Ze
dria 07.04.2015 bolo Okresnému sudu Bratislava Il doru¢ené podanie povinného zo dfia 31.03.2015,
ktoré oznacCil ako Odvolanie proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, 25Cb/136/2013-266 zo
dna 23.02.2015. Nasledne bol spis sp. zn. 25Cb/136/2013 predloZzeny dia 22.05.2015 na Krajsky
sud v Bratislave ako odvolaci sud za u€elom rozhodnutia o opravnom prostriedku povinného. Dna
06.10.2016 Krajsky sud v Bratislave vratil spis sp. zn. 25Cb/136/2013 Okresnému sudu Bratislava IlI
bez rozhodnutia o podani povinného zo dfia 31.03.2015. V odévodneni pripisu, ktorym odvolaci sud
vratil predmetny spis Okresnému sudu Bratislava Ill Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze z podania
povinného zo dfia 31.03.2015 vyplyva, Ze Ziada rozsudok zmenit' v ¢asti odovodnenia tak, Ze namietka
zapocitania je uc€inna. Odvolaci sud posudil podanie povinného podla jeho obsahu v zmysle § 224
ods. 1 CSP ako navrh na opravu rozsudku. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré
doruceni subjektom konania. V zmysle dévodovej spravy k CSP sa nespravnost odévodnenia rozsudku
ma opravovat prostrednictvom institutu ,inych zrejmych nespravnosti“ vo forme vydania opravného
uznesenia. Vzhfadom na uvedené je potrebné rozhodnut o navrhu na opravu rozsudku, pri¢om na
rozhodnutie je prislusny sud prvej indtancie, ktory vydal rozhodnutie, o ktorého opravu ide. Po vrateni
spis Krajskym sudom v Bratislave vydal Okresny sud Bratislava Ill uznesenie &. k. 25Cb/136/2013-386,
ktorym navrh na opravu odoévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/136/2013-266
zo dia 23.02.2015 zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.12.2016.

19. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud podanie povinného zo diia 31.03.2015 posudil ako
navrh na opravu odévodnenia a nie ako odvolanie proti exekuénému titulu. Vzhladom na to, Ze odvolaci
sud posudil podanie povinného ako navrh na opravu odévodnenia rozsudku Okresny sud Bratislava
IV ako exekuény sud nemdOZe opatovne posudzovat podanie povinného zo dria 31.03.2015. Takéto
posudzovanie podania méze byt vykonané iba v zakladnom konani odvolacim sudom, pripadne sidom
prvej indtancie. Exekucny sud je vo veci posudenia predmetného podania viazany nazorom sudu v
z&kladnom konani, nakolko posudenie takejto veci sudom v zdkladnom konani zaklada prekazku veci
rozsudenej a exekucny sud by tak opatovne posudzoval skutoénost, o ktorej bolo uz raz rozhodnuté
sudom v zakladnom konani. Exekuény sud nie je opravneny v tzv. vykondvacom konani skiumat’ pravne
a skutkové zavery a procesny postup sudov v zakladnom konani.

20. K namietke povinného tykajucej sa nezakonného postupu Okresného sudu Bratislava Il pri
vyznaceni pravoplatnosti exeku€ného titulu v priamom rozpore s pravnym stavom tunajsi sud uvadza, Ze
mu ako exekuénému sudu neprindlezi posudzovat postup Okresného sudu Bratislava Il pri vyznaCovani
dolozky pravoplatnosti, ked tento vyznacil doloZku pravoplatnosti a vykonatelhosti na exekuénom titule
po vrateni spisu sp. zn. 25Cb/136/2013 bez rozhodnutia o podani povinného zo dha 31.03.2015 z
dévodu, ze toto podanie posudil odvolaci sud ako navrh na opravu odévodnenia rozsudku a nie ako
odvolanie proti rozsudku. Exekuény sud méze v ramci skimania dolozky pravoplatnosti a vykonatefnost



skumat' iba skuto€nost, &i bola doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznadena v sulade so zakonom
a Ci bol exekuény titul doru¢eny. Exekuény sud sa pri skimani dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
neméze zaoberat skutoCnostou &i bolo podanie povinného doru¢ené sudu po vydani exekuéného
titulu posudené ako odvolanie alebo ako navrh na opravu odévodnenia rozsudku. Takéto posudenie
podania prinalezi sudom v zédkladnom konani, t. j. prvoinstanénému pripadne druhoin§tanénému sudu a
exekuény sud ma za to, Ze vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na exeku¢nom titule po
tom, €o sud posudil podanie povinného zo dria 31.03.2015 ako navrh na opravu odévodnenia rozsudku
a nie ako odvolanie, je v sulade so zakonom. Exekuény sud méze skimat iba formalne a materialne
znaky dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti a vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
po posudeni predmetného podania povinného ako navrh na opravu odévodnenia rozsudku nespada
pod formalne a materidlne znaky doloZzky pravoplatnosti a vykonatefnosti. Sud zarovern uvadza, Ze
pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia nastdva zo zakona po splneni predpokladov v fiom
uvedenych a vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti je len administrativny proces.

21. Povinny v namietkach tiez uvadza, Ze opravneny nie je veritefom povinného a nie je ani jeho
pravnym nastupcom, &im je naplneny tzv. iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/136/2013-266 zo diia 23.02.2015 (exekucny titul) bol v prvom
vyroku povinny zaviazany zaplatit Zalobcovi v Il. rade spolo&nosti AuTOY, spol. s r. 0., ICO: 36 320
927 (opravnenému) istinu vo vySke 643.048,39 EUR s prisludenstvom a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze nositelom prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu a
teda opravnenym v exekuénom konani sp. zn. 15Er/3178/2016 vedenom na podklade exeku€ného titulu
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/136/2013-266 zo diia 23.02.2015 je spolo&nost’
AuTOQY, spol. s . o.

22. K tvrdeniam povinného uvedenym v namietkach proti exekucii, ktorymi spochybriuje postupenia
pohladavky z pdvodného veritela spolognosti VURHPSI v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 25Cb/136/2013 na spolo&nost’ AuTQY, spol. s r. 0., ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi sud uvadza, Ze sa jedna o skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu,
t. j. povinny ich mal namietat’ v zakladnom konani, pred vydanim exekucného titulu. Exekuény sud nie
je opravneny v ramci tzv. vykonavacieho konania preskimavat exekucny titul, v exeku¢nom konani je
exekuény sud opravneny skumat okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spbsobili zanik
vymahaného naroku, brania jeho vymahatelnosti, pripadne maju za nasledok nepripustnost’ exekucie
a nie skutocnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu a podla nazoru sudu skuto€nost, Ze
pohladavka vymahana exeku¢nom konani na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 15Er/3178/2016
nebola platne a ucinne postupena na opravneného spolo€nost AuTOY spol. s r.o., a zaroven Ze
si nasledne povinny nemohol zapogitat' svoje pohladavky voéi spoloénosti VURHPSI ako pravhemu
predchodcovi opravneného, mal povinny namietat' v zakladnom konani pred vydanim exeku&ného titulu.
Exekuény sud ako uz vy&Sie uviedol, nie je opravneny skumat exekuény titul z obsahového hfadiska a
taktiez nie je opravneny posudzovat rozhodnutie sudu v zakladnom konani. Nakolko prvoinstanény sud
v zakladnom konani rozhodol, Ze pohladavka vo vySke 643.048,39 EUR s prisluSenstvom vymahana
v exekuénom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15Er/3178/2016 bola platne a ucinne
postupena na spoloénost AuTOY spol. s r. 0. (opravneného), exekuény sud je jej nazorom viazany
a nemdze opatovne posudzovat postupenie pohladavky, nakolko posudenie postupenia pohladavky
zaklada prekazku veci rozsudenej. Zaroven sud opatovne poukazuje na to, Ze sa jedna o skutoCnosti,
ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu a exekuény sud je opravneny skumat skuto€nosti, ktoré
nastali po vydani exekuéného titulu.

Na zaklade sud vysSie uvedeného ma sud za to, Ze po vydani exekué&ného titulu, ktory nadobudol
pravoplatnost a stal sa vykonatelnym, nenastala Ziadna okolnost, ktora by spdsobila zanik vymahaného
naroku, branila jeho vymahatelnosti a povinny v ndmietkach neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by bola
predmetna exekucia nepripustna, a preto sud v sulade s § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku rozhodol tak,
Ze namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné odvolanie.



