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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci navrhovatela: I. T., L..
XX XX XXXX, P. Q. XX, XXX XX J. proti odporcovi: C.. I. T., L.. XX.XX.XXXX, C. XX, XXX XX J., o Upravu
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného, ktoré bolo naposledy uréené uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il, ¢.k. 49P/439/2011-52 zo dfia 17.07.2012sa zamieta.

Protinavrh otca na znizenie vyzivného, ktoré bolo naposledy uréené uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il, ¢.k. 49P/439/2011-52 zo dha 17.07.2012sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude drfia 02.04.2014 domahal, aby sud ulozil
odporcovi, s ktorym je vo vztahu dieta - rodi€, povinnost platit navrhovatelovi vyzivné v sume 400,- EUR
mesacne splatné do 15. dita v mesiaci.

2.V navrhu uviedol, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 49P/439/2011-52
zo dha 17.07.2012 bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 185,- EUR
mesacne pocnuc diiom 01.08.2012. Oproti obdobiu, v ktorom bolo vyZivné stanovené, doslo k narastu
navrhovatelovych potrieb - stal sa $tudentom VS na Vysokej $kole ekondémie a manaZmentu verejnej
spravy v Bratislave, ¢im vzrastli jeho naklady na Skolné (200,- EUR mesacne), cestovné, u€ebnice
a 8kolské pomdcky. TaktieZz narastli naklady v suvislosti s fyzickym vekom navrhovatela - odievanie,
obuv, zaujmovo-kulturne a rekreacno-Sportové potreby. Na strane odporcu nenastali velké zmeny okrem
toho, Ze sa rozviedol, je zamestnany, zamestnana je aj jeho priatefka, ma vyZivovaciu povinnost k trom
maloletym detom. Okrem vyzivného sa odporca na nakladoch navrhovatela Ziadnym inym spésobom
nepodielal. Navrhovatefl vyg€islil svoje mesacné naklady na 800,- EUR mesacne.

3. Odporca s navrhom nesuhlasil a su€asne navrhol, aby sud zniZil vyzivné na navrhovatefa zo sumy
185,- EUR na sumu 135,- EUR mesacne. Vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze oproti obdobiu, kedy
bolo vyzivné stanovené, doslo ufho k vyznamnym zmenam. Od 13.01.2012 je druhykrat rozvedeny,
z druhého manzelstva ma dve deti (L., nar. XX XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX). Deti su zverené
do striedavej starostlivosti odporcu a jeho byvalej manzelky, striedaju sa po tyzdni. Dcéra L. bola v
roku 2013 prijatd na bilingvalne gymnazium v Bratislave a syn Y. bol v roku 2015 prijaty na sukromnu
SOS Exnérova v Bratislave na odbor ,mechanik lietadiel“. So zmenou $koly deti st spojené rastlce
naklady suvisiace so Studiom, u€ebnice, cestovné, Skolské pomécky. Taktiez vzrastli potreby a naklady
v suvislosti s ich fyzickym vekom, obidvaja prudko rastl a dospievaju, s ¢im su spojené naklady na



obuv, oble€enie, vyzivu, zaujmovo-kultirne potreby, rekreacno-Sportové potreby atd. Dfia 09.07.2013
sa odporcovi a jeho druzke narodil syn O. M.. Spolu s druZkou a najmladdim synom Ziju od augusta
2013 v spolognej doméacnosti, druZzka bola na rodiCovskej dovolenke a nepoberala mzdu. Poberala
iba rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,- EUR. Na zaklade toho odporcovi vzrastli ndklady na chod a
vedenie domacnosti, ako aj naklady spojené s vychovou a zabezpe&enim potrieb najmladSieho syna.
Od jula 2012 do decembra 2014 sa s navrhovatefom pravidelne v dobrom stretavali, v oktébri 2012
zaplatil navrhovatelovi rekreacny pobyt vo Vysokych Tatrach, ktory stravili cela rodina spolu s odporcom
a surodencami L. a Y.. Kupil mu oblek aj s doplnkami na svadbu sesternice. Pri stretnutiach mu
vzdy dal vreckové mimo vyzivného. Nepoznal dévod, pre€o s nim navrhovatel odmietol komunikovat.
Navrhovatel ma vek, kedy by mal odporcovi ako prvy zaZelat napr. k Vianociam, ale sa tak nestalo.
Mesacné vydavky vydislil v sume 1.699,07 EUR, pri€om do tejto sumy nezaratal naklady na prevadzku
motorového vozidla, nefinanénl pomoc 75- ro€nej matke atd. Suma prevySuje odporcov mesacny
zarobok, a teda domacnost fungovala aj z rodi¢ovského prispevku druzky.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, obozndmenim sa s potvrdenim o Studiu
navrhovatela, dokladmi o nakladoch navrhovatela, potvrdenim o mzde odporcu, dokladmi o nakladoch
odporcu, rodnym listom maloletého O. M. T., potvrdenim MV SR zo dfia 06.10.2015, potvrdenim o
navsteve Skoly dcéry odporcu L., rozhodnutim o prijati syna odporcu Y. na strednu Skolu, lekarskou
spravou - nalezom zo diia 23.11.2016, potvrdenim MV SR zo dia 23.11.2016, spismi tunajSieho sudu
49P/439/2011 a 50C/14/2011a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. VyZivovacia povinnost odporcu voCi navrhovatelovi bola naposledy uréena uznesenim tunajsieho
sudu, ¢.k. 49P/439/2011-52, zo diia 17.07.2012, pravoplatnym dria 27.07.2012 a vykonatelnym dfia
16.08.2012, v zmysle ktorého bol odporca povinny platit navrhovatelovi vyzivné v sume 185,- EUR
mesacne.

6. Navrhovatel je t. &. Studentom 3. roénika 1. stupfia vysoko$kolského $tudia na VSEMvs v Bratislave
v dennej forme s predpokladanym terminom ukonéenia Studia v juani 2017.

7. Navrhovatel vyg€islil svoje mesaéné naklady na 800,- EUR, ktoré pozostavaju z nakladov na stravu
(200,- EUR), oblecenie a drogériu (50,- EUR), cestovanie (100,- EUR), Studium (200,- EUR), kulturu,
posilfioviiu (200,- EUR) a telefén (50,- EUR), o €om predlozil aj prislusné doklady.

8. Odporca vy¢islil mesa¢né naklady na sumu 1.699,07 EUR (€.I. 11), o ¢om predlozil aj prislusné
doklady.

9. Z potvrdenia o mzde odporcu vyplyva, Ze za obdobie od oktébra 2014 do septembra 2015
predstavovala Cistd mzda odporcu celkovo 19.368,54 EUR. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo
dfia 23.11.2016 sa mal sluzobny pomer odporcu skon¢it diiom 31.12.2016.

10. Podla lekarskej spravy zo dfia 23.11.2016 Nemocnice sv. Michala je odporca dlhodobo lieCeny
pre hypertenziu a dysrytmiu s nutnostou trvalej medikacie v koindiciencii s reZimovymi opatreniami na
redukciu rizikovych faktorov.

11. Odporcovi sa diha 09.07.2013 narodilo dalSie dieta, O. M. T., €o preukazuje rodny list maloletého.
Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR bola matke maloletého udelena rodiCovska dovolenka do
08.07.2016 a sucasne bola zaradena do neplatenej zalohy.

12. Dcéra odporcu L. je t. €. Studentkou na Gymnaziu Alberta Einsteina a syn Y. je Studentom na
Sukromnej strednej odbornej Skole Exnarova v Bratislave v Studijnom odbore mechanik lietadiel.

13. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze posledné konanie o zmene vyzivného inicioval sam,
nakolko dovfsil vek plnoletosti. Pévodne uréené vyZivné bolo nizke, nezodpovedalo jeho potrebam,
navy$e otec sa po cely ¢as viac-menej nepodielal na jeho vychove s vynimkou alimentov ani nejavil
o jeho Zivot zaujem. Starostlivost bola vyluéne na maminej strane. Predchadzajuce konanie skondcilo
zmierom, nakolko ho odporca oslovil s tym, Ze keby &okolvek potreboval, mohol sa nanho obratit. V
suvislosti s vysokoSkolskym Studiom sa zvysili jeho naklady, preto poziadal odporcu, ¢i by mu mohol
prispievat’ vy$8ou sumou ako dohodnutou, pri€¢om odporca ho prehovaral, aby sa zamestnal a pomoc



odmietol s tym, Ze ¢aka dalSie dieta a akakolvek zmena je vylu¢ena. Navrhovatel citil, Ze odporca
uprednostiiuje svoje dalSie tri deti a jeho neberie ako syna. Odporca mu poslal na narodeniny SMS
spravu bez toho, aby obsahovala aspori blahoZelanie, v ktorej mu oznamil, Ze sa chysta na letecku
dovolenku s tym, Ze na vyZivhé ma pockat, pripadne zinkasovat babku. Odporca si dovolenku dovoli
3- krat do roka pri mori, pri¢om nevlastny brat uz ma tri roky a jeho matka teda pravdepodobne nie je
na materskej dovolenke, ale sa vratila do zamestnania. Navrhovatel byval spolu s mamou v trojizbovom
byte. O jeho vyZivu sa starala matka. Minuly rok aj brigadoval. V suasnej dobe Ziadny prijem nemal.
Spolo¢na dovolenka sa uskuto&nila len raz v rezorte Ministerstva vnutra SR kratko po tom, ako sa dohodli
na vyzivnom. Fotografie, ktoré maju ilustrovat dobry vztah, boli urobené pocas sporadickych navstev u
odporcu, faktom v8ak stale zostavalo, Ze tak ako absentoval v jeho Zivote po€as detstva, tak aj teraz
pocitoval nezaujem. Matka mala pred tromi rokmi tazku operaciu hlavy, mesiac a pol bola v nemocnici,
v su€asnosti podnikala ako spolo¢ni¢ka obchodnej spolo¢nosti. Okrem navrhovatefa nemala dalSie
vyzivovacie povinnosti a bola na invalidnom déchodku. VSetko, ¢o navrhovatel mal, mu kupila mama,
ktora sa o ofiho cely Zivot stara. Auto kupila z dévodu, Ze Sla na operaciu nadoru na mozgu a nevedela, &i
po tejto operacii bude sama mobilna alebo na voziku, tak kupili Passat Combi. S okolnost'ou jej operacie
suviselo aj navrhovatelovo stredoSkolské Studium, kedy stihol len pisomnu maturitu a na ustnu nesiel,
nakol'ko 1,5 mesiaca matku kazdy defi navstevoval v nemocnici. Otec mu za cely Zivot kupil oblek, bundu
a troje rifli v Parndorfe. Spolu s uzivanim mobilu splacal notebook, ktory potreboval do Skoly, pricom
iPhone bol splateny. Bolo mu futo zdravotného stavu odporcu a jeho syna, zdravotny stav navrhovatela
v3ak tiez nebol dobry, bol niekolkokrat operovany s kolenami, ma vrodenu vadu diletacie obli¢kovej
panvi¢ky a chronicky zapal prostaty. Odporca svojim zdravotnym stavom argumentoval uz od pociatku,
ako mal moznost' Citat v starSich spisovych materidloch. Taktiez sa predtym vyhrazal odchodom zo
zboru. Raz za mesiac k nim priSla pani na upratovanie, inak priebezne upratoval navrhovatel. Nebol
vlastnikom Ziadneho auta. Passat bol uz predany, ostalo im staré Polo. Ziadal, aby odporca zdokladoval
svoj aktualny prijem a prijem svojej partnerky, kedZe popri starostlivosti o odporcove dalSie tri deti tuto
starostlivost’ vykonavaju aj matky deti. Prijmy matiek odporcovych deti povaZoval za podstatné pre
skon&tatovanie skutonosti, Ze nie je na vyZivu svojich ostatnych deti odkazany sam ako samozivitel.
Odporca daval dbéraz na zistovanie navrhovatelovych materidlnych stavov, napr. kipu auta, tak si
vymyslel pribeh o zarobeni pefiazi na predaji bitcoinov, ni€ z toho sa vSak nezakladalo na pravde. Nikdy
jednu z izieb neprenajimali, iba prichylili asi pred 2,5 alebo 3 rokmi rodinného znameho, ktory v tom ¢ase
odiSiel z podnajmu a kupil byt v Bratislave, do ktorého potom odisiel.

14. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s matkou svojich deti Y.a a L. sa rozviedol a sud pravoplatne
rozhodol o schvaleni dohody o striedavej starostlivosti, pri¢om stale prebieha konanie o vyZivhom na
OS BA Il sp. zn. 50C/14/2011. Dcéra Studuje na gymnaziu Einsteinova a syn na strednej Skole na
Exnarovej ako mechanik lietadiel. Dcéra je uz dospeld, syn €oskoro bude, takze si to v podstate riadili
sami. Podstatnou zmenou v jeho pomeroch bolo, Ze sa mu narodil syn O. M., s ktorym bola druzka
tri roky na materskej dovolenke, ktory uz chodi do Skdlky. Druzka sa vratila do zamestnania, robi na
Urade ochrany ustavnych ginitelov, od jula 2016 mala gisty prijem okolo 650,- EUR, kedze ako matka
prestala robit na zmennej prevadzke. V auguste t. r. mal syn Uraz, absolvoval dve operacie, takZe bola tri
mesiace mimo zamestnania. Odporca bol vo vypovednej lehote a pracovny pomer mal skonéit koncom
roka (2016). KedZe mal zdravotné problémy so srdcom, potreboval odist zo zmennej prevadzky, aviak
normalna pracovna doba by mu znizila mesaény prijem az pod vy3ku vysluhového déchodku. Nemal
iny prijem. Byt, ktory s druzkou, synom a pocas striedavej starostlivosti aj s dalSimi dvomi detmi uzivaju,
je vo vlastnictve odporcu, popritom mal eSte polovicu bytu v Devinskej, v ktorom byva byvald manzelka
s Y. a L.. Okrem toho mal 20- ro¢né auto. Ziadny iny nehnutelny alebo cenny hnutefny majetok nemal.
Do 10 rokov veku navrhovatefa mu jeho matka branila v styku a tomu zodpoveda aj Urovern ich vztahu.
O zmene pomerov na strane odporcu navrhovatel vedel a napriek tomu poZiadal o zvySenie vyzivného
na 400,- EUR mesacne, za €o by sa mal hanbit. Nereagoval na telefonaty a nie je pravdou, Ze by
ho nutil pracovat, naopak bol mu ochotny pomdct s tym, Ze by sa zamestnal ako policajt a Studoval
zakladnu Skolu v Pezinku a po &ase by mu vedel vybavit pracu v urade. Toto bola ponuka, nie nutenie
sa zamestnat. Navrhovatel maturoval na dvakrat, pricom rok len oddychoval. Navrhovatel ma vek aj
zdravie na to, aby sa zamestnal ako brigadnik. Naproti tomu sa detom chvalil, Ze na upratovanie si
objednavaju sluzbu, kupil si nové auto a nosi znackové oble€enie, z ktorého by sa obliekli odporcove tri
deti a este by aj ostalo. Dalej ma navrhovatel vysoky uget za telefon, kde splaca iPhone. Navrhovatel
sa pred kolektivom vyjadril, Ze zarobil na predaiji bitcoinov sumu vo vyske 20.000,- EUR. Navrhovatel
podal navrh v €ase, ked bola odporcova partnerka na rodi€ovskej dovolenke a celé obdobie troch rokov
spolo€nu domacnost tahal on. Nie su zosobaSeni, nema u neho trvaly pobyt a s byvalou manzelkou



je rozvedeny 5 rokov, preto nepovazoval za relevantné zistovat' prijmy partneriek. Navrhovatel sa tiez
vyjadril, Ze nakolko Ziju v 3- izbovom byte, jednu z izieb prenajimaju za odplatu.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

20. Podfa § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci vyzivného pre plnoleté dieta opakovane
rozhodnut, je zmena pomerov. Zmena pomerov musi byt preukazana ku diu vyhlasenia rozhodnutia
sudu.

25. VyZivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelovi bola naposledy uréena uznesenim tunajsieho
sudu, &.k. 49P/439/2011-52, zo dfia 17.07.2012. V tom €ase bol navrhovatel Studentom Sukromnej
strednej odbornej Skoly HOST - Riazanska 75 v Bratislave. Svoje osobné vydavky vtedy vyc€islil na
336,26 EUR mesacne.

26. Odporca bol v Ease predchadzajuceho konania o zvySenie vyzivovacej povinnosti k navrhovatefovi
v rozvodom konani so svojou druhou manzelkou. ManzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu, €.k. 50C/14/2011-76 zo dna 14.12.2011, pravoplatnym dha 13.01.2012. Okrem navrhovatela
mal v tom €ase vyZivovaciu povinnost’ voc¢i detom Natalii a Hugovi, ktori navstevovali 8. a 6. ro¢nik
zakladnej Skoly. Rozsudkom, &.k. 50C/14/2011-124, predbezne vykonatelnym dfia 18.06.2012 bol
odporca zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou 90,- EUR mesacne a su¢asne
boli deti zverené do osobnej starostlivosti oboch rodicov, priCom u matky boli kazdy parny tyzder a
u odporcu kazdy neparny tyzder. Tento rozsudok bol v &asti uréenia vyzivného zruSeny uznesenim
Krajského sudu, &.k. 6C0/418/12-135. Sud nasledne rozsudkom, €.k. 50C/14/2011-930 rozhodol, Ze
vyzivné na maloleté deti sa neurluje, priCom bol opatovne zruseny uznesenim Krajského sudu v



Bratislave, ¢.k. 7C0/94/2015-960. VyZzivné na deti L. a Y. nebolo doposial pravoplatne uréené. Odporca
pracoval ako policajt.

27. K zmene pomerov mbze dbjst’ na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skutoCnosti, 0 zmenu v
oblasti prijmovych pomerov, vydavkov alebo celkovych majetkovych pomerov. Nie je vylugené, aby sa
ako zmena pomerov posudil aj vzniknuty rozpor s dobrymi mravmi. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska
uréovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materiali vztahujucom
sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Po obozndmeni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
49P/439/2011 sud zistil, Ze k takymto zmendm doSlo u oboch uU&astnikov. Navrhovatel Zije stale v
spoloé&nej domacnosti so svojou matkou, €o nebolo sporné. Navrhovatel bol v ase predchadzajuceho
rozhodnutia Studentom sukromnej strednej Skoly, vySku mesa&ného Skolného uvadzal v sume 96,26
EUR. V suc€asnosti Studuje na sukromnej Vysokej Skole ekondmie a manazmentu verejnej spravy
v Bratislave, kde vy3ka Skolného predstavuje 200,- EUR mesalne. Prechod na vysoko$kolské
Studium predstavuje najpodstatnej$iu zmenu pomerov na strane navrhovatefa oproti predchadzajucemu
konaniu, o by samo o sebe za okolnosti, Ze by tu neboli dalSie vyznamné skuto€nosti na strane odporcu,
mohlo zakladat predpoklady pre zvySenie vyZivného.

28. U odporcu nastala oproti predchadzajucemu rozhodnutiu podstatna zmena v tom, Ze dna
09.07.2013 sa mu narodilo dalSie dieta O. M., pri€¢om partnerka odporcu bola do 08.07.2016 na
rodiCovskej dovolenke. Rovnako dalSie deti odporcu, Natalia a Hugo, su v su€asnosti na rozdiel od
predchadzajuceho obdobia Studentmi strednej Skoly, s &im rovnako suvisia zvy$ené vydavky na strane
odporcu ako povinného na plnenie vyzivovacej povinnosti voéi svojim detom. Hoci doposial nebola
pravoplatne uréena vyzivovacia povinnost odporcu vodi detom L. a Y., podla pravoplatného sudneho
rozhodnutia boli deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, kedy u odporcu travili kazdy druhy
tyzden. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze odporca zabezpedoval osobnu starostlivost o deti, s
¢im suviseli aj finanéné naklady na ich vyZivu. Hocidcéra L. je t. €. uz plnoleta, odporca je nadalej povinny
plnit’ si vo€i nej vyZivovaciu povinnost, nakolko neukongila sustavnu pripravu na bududce povolanie, a
teda nie je schopna sa sama Zivit. Zmenu na strane odporcu v ukon¢eni jeho sluzobného pomeru dfiom
31.12.2016 sud nepovazoval za podstatnu, nakolko mieru jej relevantnej intenzity je mozné preskumat
az v buducnosti. Co sa tyka zhor§eného zdravotného stavu odporcu (hypertenzia a dysrytmia), na toto
sud neprihliadal, nakolko zhordenie zdravotného stavu z rovnakych dévodov odporca preukazoval aj v
konani 49P/439/2011. Zistené zvySenie prijmu na jeho strane oproti rozhodnému obdobiu nedosiahlo
z4sadnu intenzitu.

29. Sud nema pochybnosti o tom, Ze s fyzickym vekom navrhovatela su spojené vySsie vydavky osobnej
potreby, ako naklady na stravu, oSatenie, trdvenie volného €asu, Skolské ucebnice nevyhnutné pre
Studium a pod. Na druhej strane odporcovi sa narodilo dalSie dieta a jeho dve deti L. a Y. presli zo
zakladnej Skoly na strednu Skolu, o ma za nasledok takisto zvySenie vydavkov na ich vyZivu. Pokial by
nenastala zmena pomerov na strane navrhovatela, bolo by dévodné vyhoviet protinavrhu odporcu na
znizenie vyzivného. Vzhladom na to, Ze zmena pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu nastala u
oboch uc€astnikov, sud ma za to, Ze je dévodné ponechat uréené vyzivné na navrhovatela v nezmenenej
vyske 185,- EUR mesacne.

30. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia tak sud
vyhodnotil navrh na zvy3enie vyZivného, ako aj protindvrh na zniZenie vyzivného ako nedbvodny, a
preto oba navrhy U€astnikov zamietol. V zavere sud uvadza, Ze nevykonal navrhované dokazovanie
oboznamenim sa s vyskou prijmov su€asnej partnerky a byvalej manzelky odporcu, nakolko nie su s
navrhovatelom v Ziadnom pravnom vztahu, pri€om sud v konani o zmene vyzivného skima len to, ¢i na
strane u€astnikov doSlo k zmene pomerov oproti poslednému rozhodnutiu.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat u&astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



