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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipena
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37
927 795, proti Zalovanému: V. E., N.. XX.XX.XXXX, C. A. XXX XX C. XXX, S. Y. B., o zaplatenie 525,30
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 77,40 eur spolu s Grokmi z omeskania:
- vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 6,57 eur od 21.07.2014 do 20.08.2014,

- vo vysSke 8,15 % roCne zo sumy 24,27 eur od 21.08.2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 17,71 eur od 21.09.2014 do 20.10.2014,

- vo vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 35,42 eur od 21.10.2014 do 20.11.2014 a

- vo vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 53,13 eur od 21.11.2014 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. P6vodny Zalobca obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné nam.
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,CFH*) sa Zalobou zo dia 17.05.2016 doru¢enou
Okresnému sudu Zilina diia 19.05.2016 domahal rozhodnutia stdu, ktorym by bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit mu sumu 525,30 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 16.06.2013
do zaplatenia a zaroven mu nahradit' trovy konania.

2. Zalobu pévodny Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze diia 26.11.2010 uzavrel so Zalovanym zmluvu
o pdzZiCke evidentné €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu péZzZicky
1.372,80 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych
splatkach v sume 28,60 eur. Doposial uhradil Zalovany len sumu 772,60 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, dfia 07.06.2013 listom - predzZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Doposial Zalovany
dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu tak predstavuje sumu 525,30
eur ako rozdiel medzi celkovou sumou p6zi¢ky 1.372,80 eur a uhradami Zalovaného v sume 772,60 eur.
Zalobca napokon uviedol, Ze si su¢asne uplatfiuje narok na zakonné uroky z omeskania. Ako dokazy
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca oznacil: zmluvu o p6zi¢ke, VSeobecné obchodné
podmienky, predzalobnu upomienku s doru¢enkou a prehlad splatok a Uhrad.



3. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené riadne do vlastnych rik, v sudom
stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Uznesenim &. k. 6C/139/2016-34 zo dna 29.11.2016 vydanym podla ust. § 80 ods. 1 a 2 CSP
na spolo¢ny navrh pévodného Zalobcu a Zalobcu zo diia 11.11.2016 sud pripustil zmenu subjektu na
strane zalobcu, a to vstupom zalobcu Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 831 154 do konania na miesto pévodného Zalobcu: CFH.

5. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o spotrebitelsky spor s hodnotou do 1.000,- eur (vratane),
ako aj vzhladom k tomu, Ze v danom pripade i$lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a
skutkové tvrdenia Zalobcu Zzalovany nenamietal, sud v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dnia 31.01.2017, pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 25.01.2017.

8. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

9. Dila 26.11.2010 uzavrel CFH prostrednictvom sprostredkovatela obchodnej spolognosti VUB, a. s. so
Zalovanym ako diznikom zmluvu o pozi¢ke €. XXXXXX, evid. &. zmluvy XXXXXXX (dékaz predlozeny
Zalobcom na &. |. 3 spisu), ktorej neoddelitelnou sucast'ou boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej
len ,VOP*), ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelovej pézZicky vo vyske 850,- eur za nasledovnych
podmienok: pocet mesaénych splatok 48, mesacna splatka vo vySke 28,60 eur, so splatnostou vzdy do
20. dna prislusného kalendarneho mesiaca a splatnostou prvej splatky do 20.12.2010 [¢l. 6 bod 6.1,
6.2 a 6.4 VOP] s terminom konec&nej splatnosti: november 2014, s celkovou sumou péziC¢ky vo vyske
1.372,80 eur, s vyskou ro¢nej urokovej sadzby: 29,18 % rocne, RPMN: 29,18 %, priemernou RPMN:
44,57 %, a celkovymi nakladmi spotrebitela 522,80 eur. Zalovany sa ako diZnik zaviazal splacat pdzi¢ku
v pravidelnych mesac¢nych splatkach riadne a v€as podla vy3Sie uvedenych platobnych podmienok.
10. Z listiny oznacenej zalobcom ako ,Prehlad splatok a uhrad® (d6kaz predloZeny Zalobcom na €. I.
7 spisu) vyplyva, Ze Zalovanému boli v danom pripade predpisanych na uhradu 31 splatok vo vyske
28,60 eur, a to so splatnostou 1. z nich dia 20.12.2010, kazdej nasledujucej do 20. dfia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, so platnostou poslednej z nich 20.06.2013. Dfa 20.07.2013 bola zalovanému
predpisana na Uhradu splatka vo vyske 411,30 eur. Zalovany vykonal na plnenie svojich pefiaznych
zdvazkov zo zmluvy nasledovné Uhrady: dia 17.12.2010 v sume 28,60 eur, diia 18.01.2011 v sume
28,60 eur, dfia 21.02.2011 v sume 28,60 eur, dia 28.03.2011 v sume 28,60 eur, dfia 20.04.2011 v sume
28,60 eur, dfia 17.06.2011 v sume 28,60 eur, dia 12.07.2011 v sume 57,20 eur, dfia 17.08.2011 v sume
28,60 eur, dia 20.09.2011 v sume 28,60 eur, dia 12.10.2011 v sume 28,60 eur, dfia 16.11.2011 v sume
28,60 eur, dha 19.12.2011 v sume 28,60 eur, dfa 25.01.2012 v sume 28,60 eur, dfia 17.02.2012 v sume
28,60 eur, diia 16.03.2012 v sume 28,60 eur, dfia 23.04.2012 v sume 28,60 eur, diia 22.05.2012 v sume
28,60 eur, diia 15.08.2012 v sume 57,20 eur, dfia 22.08.2012 v sume 28,60 eur, diia 20.09.2012 v sume
28,60 eur, dha 26.10.2012 v sume 28,60 eur, diha 23.11.2012 v sume 28,60 eur, dfia 18.01.2013 v sume
28,60 eur, dfia 18.02.2013 v sume 28,60 eur a diia 28.05.2013 v sume 29,- eur, celkovo tak uhrady v
sume 772,60 eur.

11. Sud povazoval medzi u€astnikmi za nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu, ze zo strany CFH bola
Zalovanému poskytnuta pefiazna suma 850,- eur.

12. PredzZalobnou upomienkou zo dia 07.06.2013 (d6kaz predlozeny Zalobcom na €. |. 5 spisu) CFH
vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vS8etkych splatok jednorazovo s odkazom na VOP, celkovo na
zaplatenie sumy 608,78 eur najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky z dévodu, Ze aj napriek
predchadzajucemu upozorneniu, ktorym mu bola poskytnuta posledna moznost mesaéného splacania,
Zalovany nevzal vaZne toto upozornenie. PredZalobna upomienka bola Zalovanému doru¢end dia
12.06.2013. (dbkaz predlozeny Zalobcom na €. I. 6 spisu)

13. Ozndmenim o postupeni pohladavky zo dia 30.09.2016 (dékaz predlozeny Zalobcom na &. I. 31
spisu) CFH oznamovala Zalovanému, Ze ku dfiu 19.09.2016 ako postupca postupila svoju pohladavku
(spolu s jej prislusenstvom) zo zmluvy &. XXXXXXX zo dfia 26.11.2010 uzavretej medzi CFH a Zalovanou
vo vySke 631,43 eur na Zalobcu ako postupnika.



14. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 31.05.2014,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podla ust. § 2 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 30.11.2011, na
ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom spotrebitefom fyzick& osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podfa ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) z&kona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom od 11.06.2010
do 22.12.2015, na ucely tohto zadkona sa rozumie b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej &innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou Eiastkou, ktor musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Gveru podlfa § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského
Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ronom zaklade
uplatfiuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vySkou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

18. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla ust. 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 30.11.2011, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika [18) § 52 az
60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov] musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky



predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

20. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do
31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

21. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

22. Podfa ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

25. Podla ust. § 53 ods. 8 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. a€&innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27.Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, dIznik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



28. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

30. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

31. Podla ust. § 565 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb., ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
splatky.

32. Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

33. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut
uroky.

34. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR €. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

35. Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013
Z. z. u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.Podla ust. § 2 pism. a) a b) zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona
€. 102/2014 Z. z. u€innom od 01.05.2014, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy (§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika) nekona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika) zamestnania alebo
povolania, (napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov), b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

36. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, ze medzi pévodnym Zalobcom CFH a
Zalovanym vznikol pravny vztah na zaklade vysSie uvedenej uzavretej zmluvy zo dfia 26.11.2010. Aj s
poukazom na to, Ze zo strany CFH iSlo bez najmensich pochybnosti o poskytnutie pefiazného plnenia
Zalovanému v ramci jeho podnikatelskej innosti v zmysle ust. § 2 ods. 2 ObZ a na strane Zalovaného
bol predmetny spotrebitelsky Uver nepochybne poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi zmluvy vznikol pravny vztah
v zmysle prislusnych ust. zakona &. 129/2010 Z. z. a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. KedZe
zmluva o spotrebitefskom uUvere nie je zvlastnym zmluvnym typom, spotrebitelsky Uver mdze byt
dohodnuty v podobe réznych typov zmllv, napr. v zmluve o Uvere podfa ust. § 497 ObZ, v zmluve
o pbZicke podla ust. § 657 OZ, v kupnej zmluve podfa ust. § 588 OZ a pod. Sud sa tak v dalSom
zaoberal otdzkou, o aky zmluvny typ v tomto pripade iSlo. V danom pripade sa u€astnici zmluvy dohodli,
?e CFH prenecha Zalovanému pefiazni sumu 850,- eur a Zalovany vrati CFH tato pefiaznu sumu
spolu s dohodnutym urokom. Teda predmetom dohody zmluvnych stran nebol zavazok CFH poskytnut
Zalovanému penazné prostriedky do urcitej sumy, a to na Ziadost Zalovaného. Sud poukazuje na to,
Ze zmluvou o pd6zi¢ke podla cit. ust. § 657 OZ prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zmluva
0 pOzitke ma redlny (nie len konsenzualny) charakter. Vznik p6zi¢ky predpoklada nielen dohodu stran,
ale aj skuto¢né odovzdanie predmetu p6éziCky. Pri pefiaznej pozicke mdze déjst’ k odovzdaniu poziCanej
sumy aj bezhotovostnym prevodom na Gé&et diznika (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR spis. zn. 33
Odo 454/2006 zo dna 29.5.2008). Uskuto€nenim prevodu potom je splnena podmienka odovzdania
predmetu pdzicky diznikovi podla ust. § 657 OZ. (k tomu rozsudok Najvy$sieho sudu CR spis. zn. 28 Cdo
3790/2008 zo dfia 11.11.2008) Vzhladom k uvedenému pravnemu vykladu, ako aj vzhladom k vy3Sie



konstatovanej podstate zmluvnych zavazkov CFH a Zalovaného a napokon vzhfadom k tomu, Ze nemal
dbvodnu a zavaznu pochybnost o tom, Ze zo strany CFH ako veritela do$lo k plneniu, t. j. k prenechaniu
sumy 850,- eur zalovanému (Co logicky vyplyva aj z toho, Ze Zalovany v danom pripade CFH poskytol
plnenie vo vyske 772,6 eur), dospel sud (rovnako ako to udaval zalobca v podanej Zalobe), Ze v danom
pripade doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke (ust. § 657 OZ).

37. Sud tak vychadzal z toho, Ze CFH tak svoju povinnost' podla ust. § 657 OZ spinil s tym, Ze Zalovany
sa mal zaviazat vratit CFH tuto sumu zvySenu o celkové naklady spotrebitela vo vySke 522,80 eur, t. j.,
Ze zalovany sa mal zaviazat' zaplatit CFH celkovo sumu 1.372,80 eur, a to v 48 mesacnych splatkach
vo vySke 28,60 eur (48 x 28,60 eur = 1.372,80 eur = 850,- poskytnuty uver + 522,80 celkové naklady
spotrebitela).

38. Sud v8ak poukazuje na to, Ze dotknutéd zmluva uzavretd medzi CFH a Zalovanym neobsahovala
nalezitosti podfa cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o vySke splatok istiny a urokov, ktoré
mal Zalovany CFH zaplatit. Aj ked bola v zmluve explicitne uvedena celkova vyska kazdej mesacdne;j
splatky v sume 28,60 eur, urokova sadzba 29,18 % ro¢ne, ako aj celkova Ciastka k zaplateniu v sume
1.372,80 eur [ktora bola su¢inom mesacnej splatky vo vyske 28,60 eur a poctu splatok 48 = 1.372,80
eur, resp. bola suctom celkovej vySky spotrebitelského uveru v sume 850,- eur a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom v sume 522,80 eur tvorenych urokom], nikde v8ak
v zmluve nebola uvedenda vyska splatok zvlast ¢o do istiny a €o do uroku, t. j. Cast’ kaZzdej mesacnej
splatky, ktora mala zodpovedat sume zapocitanej na splatenie istiny a na splatenie uroku. Kedze bol
nepochybne Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 850,- eur, je v8ak v zmysle cit. ust. §
11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy zmluva uzavreta
medzi CFH a Zalovanym aj napriek chybajucim podstatnym néleZitostiam platna, ale rovnako v zmysle
uvedeného cit. ustanovenia sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Preto tak bolo povinnost'ou zalovaného vratit CFH len poskytnutt pefiaznd sumu 850,- eur, a to v 48-mich
rovnomernych mesaénych splatkach vo vyske 17,7083 eur (850,- eur / 48 = 17,7083 eur) so splatnostou
prvej splatky dna 20.12.2010 a poslednej diia 20.11.2014 a pri splatnosti 2. az 47. splatky 20. dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

39. Je teda mozné konStatovat, Ze Uhrady Zalovaného v celkovej vySke 772,60 eur uskuto¢nené ku driu
28.05.2013 bolo potrebné zapoditat' na thradu prvych 43 splatok vo vyske 17,7083 eur, so splatnostou
prvej z nich do 20.12.2010 a poslednej z nich do 20.06.2014 a pri splatnosti 2. az 42. splatky do 20. dha
prisludného kalendarneho mesiaca a dalej Casti 44. splatky splatnej dia 20.07.2014 vo vy3ke 11,1431
eur [(43 x 17,7083 eur) + 11,1431 eur = 772,60 eur].

40. Ku dru 07.06.2013 tak Zalovany nebol v ome$kani s plnenim svojho zmluvného zavazku platit CFH
splatky averu vo vySSie suidom uréenej vySke, kedze ku driu 07.06.2013 doSlo len k splatnosti prvych
30-tich splatok v celkovej sume 531,249 eur (17,7083 eur x 30 = 531,249 eur), teda Zzalovany zaplatil ku
dfiu 07.06.2013 sumu o 241,351 eur (772,60 eur - 531,249 eur) vysSiu ako bol povinny. Preto ak CFH
predzalobnou upomienkou zo dfia 07.06.2013 poZiadala Zalovaného o Uhradu vSetkych splatok pdzicky
jednorazovo, tento jej pravny ukon je v rozpore so znenim cit. ust. § 53 ods. 9 OZ a teda z d6évodu
tohto rozporu so zakonom podla ust. § 39 OZ neplatny. Zalovany mal tak aj nadalej povinnost splacat
predmetna pdziCku v splatkach vo vysSie sudom uréenej vyske so splatnostou do 20. dia prisluSného
kalendarneho mesiaca so splatnostou poslednej splatky dria 20.11.2014.

41. Pokial sa tak Zalobca po postupeni pohladavky (§ 524 OZ) ako postupnik, na ktorého z CFH ako
postupcu predlo pravo veritefa na penazné plnenie podla zmluvy o postupeni pohlfadavky domahal
zaplatenia sumy 525,30 eur, sud dospel s poukazom na bezuro¢nost predmetného uveru [§ 11 ods.
1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z.], dalej s poukazom na splatnost’ pefiazného zavazku Zalovaného
(t. j., Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci uz doslo k splatnosti vSetkych 48 splatok) a
napokon s poukazom na to, Ze celt sumu Uhrad Zalovaného 772,60 eur bolo treba zapodcitat na tuhradu
peniazného zavazku zalovaného z predmetnej zmluvy zo dfia 26.11.2010 vratit istinu p6ziCky (z dévodu
konstatovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného spotrebitelského uveru), k zaveru, Ze Zaloba
v Casti o zaplatenie sumy 525,30 eur je dovodna len €o do zaplatenia sumy 77,40 eur [rozdiel medzi
sumou poskytnutej p6zic¢ky 850,- eur a celkovo uhradenou sumou Zalovanym 772,60 eur], pricom v
tomto rozsahu sud Zalobe v tejto asti vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 77,40 eur a
vo zvy8nom rozsahu o zaplatenie sumy 447,90 eur Zalobu v tejto Casti zamietol. Su¢asne s poukazom
na to, Ze Zalovany sa nemohol dostat’ do omeskania (§ 517 ods. 1 OZ) so zaplatenim sumy 447,90 eur,
na ktorej zaplatenie (ako urokov z poskytnutej pdzicky) CFH (a nasledne po postupeni pohladavky na
Zalobcu, Zalobcovi) nikdy nevzniklo z dévodu bezuro€nosti predmetného spotrebitelského uveru, sud
zamietol aj zalobu v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 447,90 eur
od 16.06.2013 do zaplatenia.



42. Pokial ide o splatnost pohfadavky CFH na zaplatenie celkovej sumy 77,40 eur, k tejto doSlo postupne
nasledovne: v rozsahu nezaplatenej Casti 44. splatky vo vyske 6,5652 eur dfia 20.07.2014 a v rozsahu
nezaplatenych 45. az 48. splatky kazdej vo vySke 17,7083 eur 20. den prisludného kalendarneho
mesiaca v obdobi od 20.08.2014 (vratane) do 20.11.2014 (vratane). Do omes$kania s plnenim svojho
zmluvného zavazku na vratenie pdziCky sa tak Zalovany dostal diiom nasledujucim po splatnosti
jednotlivych splatok postupne nasledovne: v rozsahu nezaplatenej €asti 44. splatky vo vyske 6,5652 eur
dna 21.07.2014 a v rozsahu nezaplatenych 45. aZ 48. splatky kazdej vo vySke 17,7083 eur kazdej 21.
den prisludného kalendarneho mesiaca v obdobi od 21.08.2014 (vratane) do 21.11.2014 (vratane).

43. Pokial tak v dalSom sud rozhodoval o uplathenom prislusenstve pohladavky Zalobcu v priznanej
sume 77,40 eur, t. j. o urokoch z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od 16.06.2013 do
zaplatenia, sud takto uplatneny narok pravne posudil ako narok na zaplatenie urokov z omeskania
podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ktory CFH (a nasledne po postupeni pohladavky na Zalobcu, Zalobcovi)
vznikol v désledku omeskania Zalovaného s pefiaznym plnenim vo vyske 77,40 eur. S poukazom na
vy$8ie kondtatované omeskania Zalovaného s plnenim jeho pefiaznych zavazkov z predmetnej zmluvy
o pbzicke, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle cit.
ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s cit. ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (v spojeni s
ust. § 10c, kedZe zavazkovo-pravny vztah medzi CFH a zalovanym vznikol pred 01.02.2013), a to v
nasledovnom rozsahu: vo vyske 8,15 % ro€ne (v obdobi od 11.06.2014 do 09.09.2014 bola zakladn&
urokova sadzba ECB vo vySke 0,15 % ro€ne, o Com ma sud vedomost zo svojej €innosti, § 186 ods. 1
CSP): zo sumy 6,57 eur od 21.07.2014 do 20.08.2014, zo sumy 24,27 eur od 21.08.2014 do zaplatenia;
vo vySke 8,05 % ro¢ne (v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 bola zakladna urokovéa sadzba ECB vo
vySke 0,05 % ro&ne, o €om ma sud vedomost zo svojej €innosti, § 186 ods. 1 CSP): zo sumy 17,71 eur
od 21.09.2014 do 20.10.2014, zo sumy 35,42 eur od 21.10.2014 do 20.11.2014 a zo sumy 53,13 eur
od 21.11.2014 do zaplatenia. V tomto rozsahu tak sud Zalobe v €asti o zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 77,40 eur od 16.06.2013 do zaplatenia vyhovel a v ostathom rozsahu
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

44. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Zalovany bol v prejednavanej veci nesporne Uspesny v pomerne vacsej asti, preto by bolo namieste
priznanie mu naroku na pomernu nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP). V prejednavanej veci v3ak
moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanému v tomto konani preukazatelne Ziadne uéelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto sud o naroku na nahradu trov konania podla
ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku (k tomu uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/544/2015 zo dia 26. oktdbra 2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



