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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti K.: R. L., nar.
XX XX.XXXX a F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny |. ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: V. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. - N., W. U.
XXXX/X, zastapena: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., advokat so sidlom Nitra, Piaristicka 2 a B. K.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I. - N., W. U. XXXX/X, zastapeny: JUDr. Zuzana Kresak Kamenska, PhD.,
advokatka so sidlom Bratislava, MiletiCova 44, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci zmeny Upravy styku, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 11. maja 2022
¢. k. 24P/9/2021-208, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) uznesenim zo diha 11. maja 2022 &. k. 24P/9/2021-208
(napadnuté uznesenie) zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud zmenil neodkladné opatrenie, ktorym bol do€asne upraveny styk otca s maloletymi detmi R. L. a
F. W. a tento upravil rovnako s obidvomi maloletymi detmi v parnom kalendarnom tyzdni od piatku od
15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a v neparnom tyZdni od utorka od 15.00 hod. do piatku do 8.00
hod., tiez Ziadal upravit neodkladnym opatrenim styk po&as tohtoro€nych letnych prazdnin s tym, Ze sa
bude s detmi stretavat od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v
Casti upravy styku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze citova vazba medzi nim a maloletymi detmi sa méze
rozvijat prave tym, Ze maloleta F. W. zaCne u neho prespavat a Ze styk s detmi sa bude roz8irovat, budu
spolu travit viac €asu, pricom bude detom poskytovat’ osobnu starostlivost nepretrzite niekolko dni, cez
vikend ako aj po&as pracovného tyzdna, aby mali spolo€ny reZzim a harmonogram a aby aj deti mohli
upevriovat ich surodenecky vztah. Od poslednej tpravy styku vo februari 2021 ubehlo uz vySe roka a
doterajSia Uprava styku s maloletymi detmi sa vzhladom na to, Zze deti vyrastli, stala nevyhovujucou a
nereSpektujucou ich najlepsi zaujem. Tiez ma informacie, Ze matka ked' je v praci, nechava maloletu F.
W. u svojich rodiov v Y. a tito mu riadne neodovzdava v zmysle neodkladného opatrenia t.j. o 15.00
hod. v mieste bydliska maloletych deti, ale vZdy sa musi doprosovat informacie, kde si ju mdze prevziat.
Tiez sa stalo, Ze mu manzelka dcéru odovzdala s rozbitou hlavou, €o sa nestalo prvy krat, ma preto
obavu o zdravie deti, nakolko sa mu deti stazuju, Zze stard mama v Y. ich bije po hlave. Tiez samotna F.
W. sa dozaduje toho, aby mohla u neho spinkat’ a par krat uz v jeho domacnosti prespala. Naposledy
to bolo tri noci od 3.3. do 6.3., ked’ bola manzelka pozitivha na covid.

2. V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze rodi¢ia maloletych deti K.: R. L., nar.
XXX XXXX a F. W., nar. XX XX XXXX st manzelia od X.X.XXXX. Dfia 3.8.2018 podala matka maloletych
deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletu R. L. do jej osobnej
starostlivosti a jej otca zaviazat’ vyZivnym vo vySke 200 eur mesaéne. Zaroveh Ziadala rozhodnut aj
Vo veci samej s tym, Ze vyZivné otcovi bude ur€ené vo vySke 500 eur a styk otca s maloletou bude



ponechany na dohode rodi€ov. Dévodom podania navrhu bola ta skutoénost, Ze sa jej manzel mal
neprimerane spravat k jej dcére O. S., nar. X XX.XXXX. KedZe ju manzel vyhadzoval z bytu, odisla s
touto dcérou ku kamaratke. Dha 28.8.2018 zobrala matka maloletej svoj navrh v plnom rozsahu spat
a ziadala konanie zastavit. Uznesenim zo dfia 31.8.2018 sud konanie zastavil. Dfia 5.6.2020 podala
matka maloletych deti navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom na Cas po rozvode tak, Ze maloleté deti Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti, otcovi urcit
vyzivné 270 a 250 eur mesacne a styk maloletych deti bude ponechany na zaklade predoslej dohody s
matkou. Vo veci je nariadeny termin pojedndvania na 9.6.2022.

3. Z pripojeného spisu sp. zn. 36C/55/2020 sud prvej indtancie zistil, Ze uznesenim sp. zn.
36C/55/2020-29 zo dia 10.6.2020 bolo neodkladnym opatrenim ulozené manZzelovi matky, aby do¢asne
nevstupoval do bytu na W. U. & X a to az do pravoplatného ukonéenia konania o rozvod manZzelstva,
ktoré je vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24P/130/2020. Dalej sud zakazal manzelovi
matky pribliZit sa k nej na vzdialenost menSiu 10 metrov s vynimkou ukonov trestného konania,
priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude manzel matky predvolany a to len v
rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu U¢ast na tychto ukonoch. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost
diiom 10.6.2020. Voc&i predmetnému rozhodnutiu podal manzel matky odvolanie. Krajsky sud v
Nitre uznesenim sp. zn. 8Co/73/2020-96 zo dna 7.7.2020 potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu,
ktoré nadobudlo nasledne pravoplatnost dna 8.7.2020. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
19C/100/2020-25 zo diia 16.12.2020 bolo predmetné neodkladné opatrenie zruSené v celom rozsahu.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 28.12.2020.

4. Dna 28.12.2020 podal otec maloletych deti navrh na neodkladné opatrenie podla § 365 ods. 1 CMP,
ktorym Ziadal, aby sud do&asne zveril obe maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka
bude opravnena stretavat sa s detmi kazdu sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a tiez kazdu nedelu od
14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti otca. Okresny sud Nitra uznesenim 11PPOm/4/2020-27 zo dfia
29.12.2020 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nespifial nalezZitosti, na
zaklade ktorych by bolo nutné rozhodnut podfa ustanovenia § 365 ods. 1 CMP.

5. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/9/2021-46 zo diia 17.2.2021 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/8/2021-89 zo dha 26.4.2021 bol neodkladnym opatrenim do¢asne
upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze s maloletou R. L. je otec opravneny stretavat' sa v parnom
tyzdni v kalendarnom roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v
kalendarnom roku od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. a s maloletou F. W. v parnom tyzdni
v kalendarnom roku v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00
hod. a v neparnom tyZdni v kalendarnom roku v utorok, v stredu, vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze si otec maloleté deti v mieste ich bydliska v stanovenu hodinu prevezme a matke po ukoncéeni
styku maloleté deti v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom v&as a
riadne pripravit a zabezpecit ich odovzdanie. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletych detom v Casti Upravy
styku. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozhodnutia, takto nariadenym neodkladnym opatrenim
budu garantované rodi€ovské prava otca stretavat sa s maloletymi detmi a vzhfadom na &asovy rozsah
Upravy styku je zaru€¢ena moznost otca nadalej rozvijat a upeviiovat vzajomné citové vazby s maloletymi
detmi.

6. Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2 veta druha Civilného sporového poriadku.

7. Podfa ndzoru sudu prvej indtancie sa maloleté deti R. L. a F. W. nenachadzaju v situacii, kedy by
bolo potrebné bezodkladne upravit pomery U¢astnikov tohto konania zmenou pévodného neodkladného
opatrenia, nakofko aktualne nie je ohrozeny priaznivy vyvoj maloletych a tymto nehrozi ani Ziadna ina
ujma. Maloleté deti maju styk so svojim otcom pravidelne zabezpe€eny rozhodnutim sudu, dohodou
rodi€ov ohladne spolo€nych aktivit a ako vyplyva z vy3Sie citovaného uznesenia Krajského sudu v Nitre,
styk otca s maloletymi detmi bol nastaveny v Sirokom rozsahu, ktory uz presahuje ucel neodkladného
opatrenia, to znamena, Ze tento je aj po uplynuti doby jedného roka od jeho nariadenia stale postacujuci
na rozvijanie a upevriovanie citovych vazieb medzi otcom a oboma maloletymi detmi.

8. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec deti, Ziadal napadnuté uznesenie zmenit tak,
Ze odvolaci sud zmeni neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P/9/2021-46 zo diia 17.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/8/2021-89
zo dna 26.04.2021, tak, ze sa nariadi neodkladné opatrenie, ktorym sa do&asne upravuje styk otca
s maloletymi detmi K.: R. L., nar. XX.XX.XXXX a F. W., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s obidvomi maloletymi detmi v parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do
pondelka do 8.00 hod. a v neparnom tyZdni od utorka od 15.00 hod. do piatku do 8.00 hod. Otec si



maloletu R. L. v uréenych €asoch prevezme a odovzdd v predSkolskom zariadeni, ktoré dieta aktualne
navstevuje a maloletu F. W. si prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

Poc&as tohtoro€nych letnych prazdnin je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi od 01.07.2022
do 15.07.2022 a od 01.8.2022 do 15.08.2022, kedy si v ur€enych ¢asoch maloleté deti vyzdvihne a
odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a odovzdat
otcovi. Toto neodkladné opatrenie bude trvat' az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v &asti Upravy styku.

9. Otec v odvolani uviedol, Ze v napadnutom uzneseni nie su jednotlivé odseky oznacené arabskymi
Cislicami a nie su oznacené ani Cisla stran, ¢o stazuje odkazovanie na jednotlivé €asti uznesenia pri
podani odvolania. Podfa jeho nazoru napadnuté uznesenie nie je dostato¢ne odévodnené, nakolko sa
sud prvej indtancie nevysporiadal so v8etkymi nim uvedenymi podstatnymi argumentami (najma, Ze
matka neodovzdava deti v sulade s vykonatefnym neodkladnym opatrenim, Ze je z ddvodu matkine;j
pracovnej doby zasahované do denného rezimu maloletej F., Ze maloleté deti narastli, a Ze je v zaujme
surodeneckého vztahu deti zjednotit' rozsah styku s obidvoma detmi, Ze pri suasnej Uprave styku
s detmi ich nem6ze spolo€ne zobrat' na vylet alebo dovolenku, ¢im su deti ukracované o zazitky a
travenie Casu s otcom) a dékazmi v jeho navrhu na zmenu neodkladného opatrenia. Podfa jeho nazoru
je napadnuté uznesenie preto nepreskiimatelné. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi ani s ndzorom sudu prvej
indtancie, Ze aktualne nie je ohrozeny priaznivy vyvoj maloletych deti a tymto nehrozi ani Ziadna ina ujma.
Je toho nézoru, Ze potencionalne ohrozenie zdravého psychického vyvoja ich maloletych deti prameni
z nestability celej situacie ako aj z toho, Ze vzhfadom na denny rezim maloletej F. ako aj pracovné
povinnosti matky, matka nestiha zabezpe€ovat osobnu starostlivost najma o maloletu F., preto mu ju
neodovzdava v zmysle neodkladného opatrenia alebo mu ju odovzdava stale vinom ase podla toho ako
to vyhovuje matke, resp. je nuteny dieta si vyzdvihovat u starych rodiCov v Y.. Matka neodovzdavanim
maloletej F. v zmysle neodkladného opatrenia ako aj svojim dal8im hysterickym spravanim v pritomnosti
maloletych deti vaZne ohrozuje zdravy fyzicky, duSevny a socialny vyvin maloletych deti. Cielene narusa
dalSie rozvijanie jeho vztahu s maloletou F., pretoZe ju nechce nechat u neho prespat a rad3ej ju pride
rozospatu v pyZame od neho zobrat alebo ju takmer kazdy defi nechava v starostlivosti starych rodicov.
V danom pripade je preukazana naliehava potreba zmeny do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov najma
z dévodu, Ze maloleté deti vyrastli, z ddvodu zosuladenia denného rezimu maloletej F., pracovnej doby
matky a jeho styku s F., ako aj z dovodu reSpektovania prav maloletych deti na pravidelny, rovnhocenny
a rovnopravny kontakt s obidvoma rodi¢mi, reSpektovania jeho rodi€ovskych prav, upeviiovania ich
vztahu s detmi, predidenia stresovych situacii pri Castom odovzdavani deti medzi rodiémi a zachovania
surodeneckého vztahu maloletych deti. Matka nepreukézala, Ze by sa o maloleté deti nedokézal nélezite
postarat. Poukazal na to, ze F. bude od septembra navstevovat rovnaké predskolské zariadenie ako
R., takZe dbjde k zmene denného reZzimu maloletej F., &im bude nevyhnutné pristupit k zmene sucasnej
upravy jeho styku s F.. Nesuhlasil s konStatovanim sudu prvej intancie, ze do dalSieho terminu
pojednavania vo veci samej ma zabezpedeny pravidelny kontakt s maloletymi detmi a to v dostatone;j
miere, pretoZe v navrhu na zmenu neodkladného opatrenia poukézal na konkrétne terminy kedy mu
matka maloletu F. neodovzdala v sulade s neodkladnym opatrenim alebo mu ju odovzdala v neskorSom
Case. DoterajSia Uprava jeho styku s maloletymi detmi sa vzhladom na to, Ze maloleté deti vyrastli, stala
nevyhovujucou a nereSpektujucou ich najlepsi zaujem. Dozrel Eas pre rozhodnutie, ktorym sa zjednoti
rozsah jeho stretavania s oboma maloletymi detmi a zamedzi vzniku sirodenecke;j rivality, ktoru uz badat’
v st¢asnosti. Ziadal uznesenie sidu prvej indtancie zmenit tak, Zze sud nariadi neodkladné opatrenie,
ktorym docasne upravi jeho styk s obomi maloletymi detmi v parnom kalendarnom tyZdni od piatku od
15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a v neparnom tyZdni od utorka od 15.00 hod. do piatku do 8.00 hod.
Maloletu R. L. si v uréenych ¢asoch prevezme a odovzda v preddkolskom zariadeni, ktoré dieta aktualne
navstevuje a maloletu F. W. si prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Pocas tohtoro&nych letnych
prazdnin bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi od 01.07.2022 do 15.07.2022 a od 01.8.2022
do 15.08.2022, kedy si v uréenych ¢asoch maloleté deti vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky.

10. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti, Ziadala napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze v su¢asnosti pravoplatné a vykonatefné neodkladné opatrenie v
dostatoCnej miere garantuje otcovi jeho rodi¢ovské prava stretavat sa s maloletymi detmi a vzhladom
na ¢asovy rozsah upravy styku zaru€uje jeho moznost nadalej rozvijat a upeviiovat vzajomné citové
vazby s maloletymi detmi. RozSirenie styku by uz presahovalo ucel neodkladného opatrenia, kedze
neodkladnym opatrenim sa len dodasne upravuju pomery medzi rodiémi a detmi. Aktualne nie je
ohrozeny priaznivy vyvoj maloletych deti a nehrozi im Ziadna ujma, pretoze styk so svojim otcom



maju pravidelne zabezpeeny v rozsahu presahujucom ucel neodkladného opatrenia. Otec poukazal na
ojedinelé excesy v odovzdavani deti, avSak zaml&al, Ze excesy boli aj na jeho strane, kedZe sa stalo,
Ze vyslovne jej odmietol deti odovzdat v nariadenom €ase alebo jej ich odovzdal az nasledujuci deri.
Takéto vyboCenia nie su dévodom na zmenu neodkladného opatrenia.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a neviazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, §
66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci napadnuté
uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a zaroveri aplikoval ustanovenie § 387
ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa stotozZnil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZe svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s nim citovanymi a spravne aplikovanymi ustanoveniami
procesného predpisu. Na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:

12. Prirozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné aplikovat jednak
ustanovenie § 360, § 361 Civilného mimosporoveho poriadku a jednak ustanovenie § 324 a nasl.
Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na ustanovenie § 2 ods. 1 CMP. Vo v8eobecnosti sud
méze nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni (§ 324
ods. 1 CSP), a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia podla uvedenych
zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej
postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vS8ak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved¢ené, Ze existuje urcité
pravo ochrany domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo méze byt ohrozené alebo naruSené a na
jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osvedéit
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pri€¢om ide predovSetkym o osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo
exekuénom konani.

13. Odvolaci sud po prejedani veci sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ze navrhu nie
je mozné vyhoviet. V danej veci styk otca s maloletymi detmi je upraveny pravoplatnym a vykonatefnym
neodkladnym opatrenim a to v rozsahu v fiou upravenom. Civilny sporovy ani Civilny mimosporovy
poriadok nemaju upravu zmeny neodkladného opatrenia. Navyse, ako konstatoval aj sud prvej inStancie,
styk otca s maloletymi detmi je upraveny a nim uvadzané dévody v odvolani nie su pravne vyznamné,
pretoZe podmienkou pre nariadenie neodkladného oparenia je naliehava potreby upravit pomery a tieto
sU uz upravené uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/9/2021-46 zo dha 17.2.2021 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/8/2021-89 zo diia 26.4.2021. Takto upraveny styk
otca s maloletymi detmi je v tak Sirokom rozsahu, Ze uz presahuje ucel neodkladného opatrenia. Kedze
neodkladnym opatrenim sa len do¢asne upravuju pomery medzi rodiémi a maloletymi detmi a otec ma
zabezpec€eny pravidelny kontakt s maloletymi detmi, a to v dostatonej miere, neboli dévody, ktoré by
svedcili o potrebe zmeny nariadenia neodkladného opatrenia.

14. S ohfadom na uvedené odvolaci sud konStatoval, Ze nebola osved&ena potreba zmeny doCasnej
upravy pomerov ucastnikov a Ze odvolanie otca nie je opodstatnené. Z obsahu spisu nevyplyvaju Zziadne
skuto€nosti, pre ktoré by odvolaci sud musel konStatovat, Ze predmetné uznesenie je vecne nespravne,
a Ze by bol dany dévod na vyhovenie odvolaniu otca. Preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



