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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Moniky KoS¢ovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore zalobcu Teplaren KoSice, a.s., v skratke TEKO,
a.s. so sidlom v Kosiciach, Teplarenska 3, ICO: 36 211 541, zastipenym IURISTICO s.r.0., so sidlom v
Kosiciach, Cimborkova 13, ICO: 36 588 041 proti zalovanému W. L., narodenému XX.XX.XXXX, bytom
vJ.X., A. T. X, zastupenému JUDr. Marianom Pallom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Bauerova 14,
0 1.992 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna
23.02.2016 ¢. k. 39C/101/2014-215 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi
1.992 € a vo vyroku o trovach konania.

V prevysujucej vyhovujucej Casti, t. j. 0 zaplatenie 8,25% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.992 €
od 16.11.2013 do zaplatenia m e ni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit urok z omeskania
vo vyske 5,25% roc¢ne zo sumy 1.992 € od 28.2.2014 do zaplatenia a v prevysujucej Casti urokov z
omeSkania Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava pInt nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) rozsudkom zo dfia 23.2.2016 ¢€.k.
39C 101/2014-215 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.992 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 1.992 € od 16.11.2013 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vySke 1.314,66 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 119,50 € a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 1.195,16 € (tieto pravnemu zastupcovi zalobcu), a to vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovanému vzniklo tym, Ze trvale
neopravnene (bez pravneho titulu) vstupoval na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu, ktorou je parcela
€. 3486/14 o vymere 2470 m2 resp. jej Casti za obdobie r. 2011 a r. 2012.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku parcela
€. 3486/14 zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.470 m2 v k.u. Juzné mesto, ktora je zapisana
na LV €. XXXXX, ktora vznikla od¢lenenim od parcely €. 3486/1, druh - zastavané plochy a nadvoria,
ktoru Zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu Slovenskych elektrarni, a.s.. Rovnako nebola
sporna skuto€nost, Ze Zalovany je vlastnikom pozemkov parcela €. 3318/123 ostatné plochy o vymere
332 m2, parcela ¢. 3318/124 zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2, parcela ¢. 3318/125



zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2 a parcela €. 3319/54 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 238 m2, zapisané na LV €. XXXXX k.u. Juzné mesto.

4. Pravne vec posudil podla § 451 ods. 1, 2, § 456, § 123 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ).

5. Sud vzal za preukazané, Ze na predmetnej nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve zalobcu sa nachadza
beténova vrstva vozovky o hrubke priblizne 20cm (na pozemku vo vlastnictve Zalobcu), a preto sa stala
spbsobilou na uzivanie ako prijazdova cesta k zavodu Zalobcu, ako aj k prevadzkam a nehnutefnostiam
dalSich subjektov. Zalovany tvrdil, Ze tato komunikacia je verejnou G&elovou komunikéaciou.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by ,komunikacia“
nachadzajuca sa na parcele vo vlastnictve Zalobcu bola cestnym telesom s vlastnym pravnym reZzimom,
odliSnym od pravneho reZzimu pozemku, a preto zameral dokazovanie na zistenie, €i Zalovany uziva(l)
nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu. K posudeniu charakteru komunikacie sud poukézal na § 16 zak.
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon - dalej len ,cestny zakon®) a § 22 ods.
1, 2, 3 cestného zdkona. Konstatoval, Ze u&elové komunikacie sluZia spojeniu jednotlivych vyrobnych
zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo
komunikaénym G&elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Ugelové komunikacie v uzavretych
priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu uéelova komunikaciu méze prislusna obec vyhlasit
za neverejnu, len so suhlasom jej vlastnika. Sud konstatoval, Ze neexistuje (ani) rozhodnutie o zaradeni
tejto komunikacie do siete pozemnych komunikacii, a o tom, Ze by bola verejnou u¢elovou komunikaciou
nevypoveda ani kod uzivania tohto pozemku vo vlastnictve Zalobcu, uvedeny na liste vlastnictva, ktory
iba vypoveda o skutkovom stave a nie o pravnom charaktere tejto nehnutefnosti.

7. Kons$tatoval, Ze Zalovany uziva nehnutelnost Zalobcu. Zalovany nepoprel, Ze nehnutelnosti
v jeho vlastnictve, na ktoré je pristup len cez pozemok zalobcu, uZiva spoloénost WAGNER
SERVICECENTRUM, s.r.0., ktora sa o jeho nehnutelnosti aj stara a ich obhospodaruje, &im sudu
preukazal, Ze realizuje obsah svojho vlastnickeho prava - vec uzivat prostrednictvom spoloénosti
WAGNER SERVICECENTRUM, s.r.0., ktorej konatel' a zamestnanci prechadzaju cez nehnutefnost
vo vlastnictve Zalobcu na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Tato skuto&nost vyplynula aj z
nepriameho dbékazu, a to vysluchu manzelky Zalovaného Moniky Wagnerovej (v konani vedenom na
Okresnom sude KosSice Il, sp.zn. 13C 4/2014), ktora potvrdila, Ze vyuziva cestu nachadzajicu sa na
parcele vo vlastnictve Zalobcu vtedy, ak ide do zamestnania so svojim manzelom (Zalovanym). Je
zamestnana v spolo¢nosti WAGNER SERVICECENTRUM, s.r.o.. Uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu Zalovanym vyplynulo aj z dalSieho nepriameho dbkazu, a to uznesenia o vzneseni obvinenia
OR PZ Kosice, 00 PZ Kosice-Juh zo dfia 13.5.2013, &.k. CVS : V.-XXXX/JU-J.-XXXX, z ktorého je
zrejmé, Ze sa zalovany zdrZiava na svojich pozemkoch, ku ktorym logicky musi prejst cez nehnutefnost
vo vlastnictve Zalobcu.

8. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalovany prenechal do uzivania nehnutelnost v jeho
vlastnictve pravnickej osobe, a to spolo&nosti WAGNER SERVICECENTRUM, s.r.o0., a prostrednictvom
tejto spoloCnosti realizuje uzivatel'ské opravnenie k pozemku vo vlastnictve Zalobcu. Z uvedeného
vyvodil zaver, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, a to uzivanim nehnutelnosti
zalobcu bez pravneho dovodu, a toto bezddévodné obohatenie spodiva v tom, Ze na strane zalovaného
sa majetkovy stav nezmenasil, hoci by k tomu za beznych okolnosti doslo a tym vznikla Zalovanému
povinnost vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie.

9. Co sa tyka vysky bezdévodného obohatenia, sid vychadzal z finanéného ohodnotenia prospechu,
ktory vznikol uzivatefovi. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je pefazna Ciastka, ktora zodpoveda
Ciastkam vynakladanym obvykle na danom mieste a ase za uZivanie veci, spravidla formou najmu
a ktory by najomca bol povinny plnit podla platnej najomnej zmluvy, a teda dévodne sa tato nahrada
pomeruje s obvyklou hladinou ngjomného. Sud vychadzal z ngjomnych zmlav predlozenych Zzalobcom
so spoloénostou TERMOSTAV - MRAZ, s.r.o., HRIADEL, s.r.o., REMPKO, s.r.0., z ktorych vyplynulo, Ze
bolo dohodnuté ro&né ngjomné vo vySke 30.000,-Sk, teda 995,82 €, resp. 996 €. Tuto sumu povazoval
sud za obvyklu hladinu najomného, ktora zodpoveda vySke ro€ného bezdbévodného obohatenia na
strane Zalovaného. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za dva roky, teda
v celkovej vyske 1.992 €.



10. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vySke 8,25% rocne z priznanej sumy
od 16.11.2013. VySka uroku z omeskania bola odvodena od sadzby Eurdpskej centralnej banky 0,25%,
zvySena o 8 percentualnych bodov. Vznik omeskania bol odvodeny odo dfia nasledujucom po dni, kedy
sa mal Zalovany zdrzat' uzivania nehnutefnosti v zmysle navrhu na uzavretie najomnej zmluvy.

11. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ispeSnému Zalobcovi pInd nahradu
trov konania, ktora pozostava zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 119,50 € a z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.196,16 €.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na doplnenie dokazovania, resp. rozhodnutie zmenil
a zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

13. Odvolanie odévodnil tym, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom. Sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu, a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Taktiez sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

14. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by komunikacia na
parcele vo vlastnictve Zalobcu bola cestnym telesom s vlastnym reZzimom, t.j. pozemnou komunikaciou.
Poukazal na to, Ze Zalobca vo svojej zalobe €ast nehnutefnosti, na ktord udajne Zalovany vstupuije,
oznacil pozemnou komunikaciou, neskér cestnym telesom a na pojednavani 23.2.2016 uviedol, Ze
cestné teleso je nanajvy$ ugelovou komunikaciou. Zalovany neustale tvrdil, Ze komunikécia na pozemku
je ucelova verejna komunikacia v zmysle cestného zakona, o vo svojej vypovedi uviedol Statutarny
zastupca Zalobcu. Obec ako organ miestnej Statnej spravy vo veciach ucelovych komunikacii, to uviedla
VO svojom pisomnom vyjadreni adresovanom Zalobcovi a vyplyva to z kontextu samotného cestného
zakona. KonStatoval, Ze ak ucelova komunikacia nie je oznaena za neverejnd, tak je verejna. Nakolko
v zmysle § 24 pism. j/ Cestného zakona nebol vydany predpis, ktory by ur€il rezim uzivania uéelovych
komunik&cii, musi byt zachovany doterajsi stav, t.j. rezim bezplatného uzivania verejnych ucelovych
komunikécii, pozemnych komunikécii, pretoZe iba zakon uréuje, ktoré pozemné komunikacie su a ako
formou spoplatnené. Poukazal na to, Ze u€elom Zaloby nebolo, aby strany preukazovali alebo sud
uréoval druh pozemnej komunikacie, nakolko na takéto uréenie nema opravnenie sud ani strany sporu,
ale je dany zakonom, ¢&i rozhodnutiami prislusnych spravnych organov.

15. Dalej sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany uZiva nehnutelnost Zalobcu
tym, Ze realizuje vlastnicke pravo k svojim nehnutefnostiam prostrednictvom spoloénosti WAGNER
SERVICECENTRUM, s.r.0., v ktorej je konatelom, a tak dochadza k jeho bezdévodnému obohateniu.
Zalovany ako konatel spolo&nosti prechadza po komunikacii na pozemku Zalobcu, ale Zalovany nikdy
nevypovedal, Ze uZiva nehnutelnost Zalobcu. Zalobca nigim nepreukazal jej uZivanie Zalovanym, a to
ani pesi, ¢i automobilom, resp. ¢i denne alebo obc&as. Je pravdou, Ze Zalovany sa k svojim pozemkom
dostane tak, ze tam pride ako konatel spolo¢nosti, ale spolo¢nost WAGNER SERVICECENTRUM, s.r.o.
je tieZ vlastnikom pozemkom susediacich s pozemkami Zalovaného. Samotna skuto€nost’ vlastnictva
susediacich nehnutefnosti neméze byt dévodom bezddévodného obohatenia s fikciou prechodu po
nehnutelnosti Zalobcu bez jej skutoného preukazania. Iba na zaklade zistenia skuto€ného uZivania
nehnutelnosti, méze byt urCena vyska bezdbvodného obohatenia. Poukézal na to, Ze bezdbvodné
obohatenie musi byt spojené s faktickym uzivanim pozemku a neméze sa odvodzovat od toho, Ze je
niekto vlastnikom susediaceho pozemku.

16. Rovnako sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o priznanej vySke bezddvodného
obohatenia a urokov z omeskania, ked sud vychadzal z troch ngjomnych zmliv za ndjom cesty s ro€nou
pausalnou vySkou najomného 996 €/rok. Poukazal na to, Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach,
ku ktorym je pristup iba po ucelovej verejnej komunikéacii na pozemku Zalobcu, ma minimalne dalSich
35 subjektov a stanovit’ preto vy8ku bezdévodného obohatenia ako cenu obvyklého roéného najmu
vychadzajuceho z troch najomnych zmluy, je absolutne neodévodnitelné.



17. Zalovany poukéazal na to, Ze mal zaujem vykonat dokazovanie k spornym skutognostiam, t. i
Zalovany uziva spornu nehnutelnost, a hoci sud neoznadil, ktoré skuto¢nosti su sporné, Zalovany na
pojednavani na tieto sporné skuto€nosti vratane stanovenia vysky bezdévodného obohatenia poukazal,
avSak sud sa tym nezaoberal a vyhlasil dokazovanie za skoncené.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania. Poukéazal na to, Ze cestné teleso, ktoré sa nachadza
na jeho pozemku, nenapifia definiéné znaky pozemnej komunikacie v zmysle § 1 ods. 3 cestného
zakona. Stotoznil sa tak s pravnym zaverom sudu prvej indtancie. S poukazom na § 1 ods. 2 pism.
d/ cestného zakona uviedol, Ze je zadefinovana ucelovd komunikacia, pricom v zmysle § 6 ods. 1
cestného zakona je uvedené, Ze premavku na pozemnych komunikaciach upravuju osobitné predpisy;
v ich medziach smie kazdy uzivat diafnice, cesty a miestne komunikacie obvyklym spésobom na
ucely, na ktoré su uréené (dalej len vSeobecné uzivanie). Z citovaného zdkonného ustanovenia a
contrario vyplyva, Ze rezim vSeobecného uzivania sa nevztahuje na u€elové komunikacie. Posudenie, &i
cestné teleso je verejnou ucelovou komunikaciou alebo neverejnou ucelovou komunikaciou, v dosledku
absencie pravnej uUpravy, ktora by rozliSovala moznost’ uZivania verejnych a neverejnych ucelovych
komunik&cii tretimi osobami, nie je relevantné. Poukéazal na to, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetok a toto
pravo patri medzi zakladné prava a slobody. Obmedzit' vlastnicke pravo mozno len v sulade s &lankom
20 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial teda cestny zakon a ani iny zakon vyslovne neuklada
povinnost vlastnika pozemku, na ktorom je zriadena ucelova komunikacia, strpiet jej uzivanie tretimi
osobami (pri¢om takéto uZivanie by muselo spifiat podmienky &lanku 20 odsek 4 Ustavy, najma by sa
mohlo uskuto€niovat iba v nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme a za primeranu nahradu), nemozno
takéto vSeobecné opravnenie tretim osobam konstruovat nespravnym vykladom zakona tak, ako to
ucinil Zalovany v odvolani.

19. Dalej sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze nebol vydany pravny predpis, ktory by uréil rezim
uzivania u€elovych komunikacii. Podfa Zalobcu tymto predpisom je vyhlaSka Federdlneho ministerstva
dopravy €. 35/1984 Z.z., ktorym sa vykonava cestny zakon. Vyhlaska v § 22 ods. 3 uvadza : ,,O pravnych
pomeroch ucelovych komunikacii platia vSeobecné predpisy“. V poznamke pod €iarou je uvedeny odkaz
na vSeobecny predpis, a to Obc&iansky zakonnik. Vzhfadom na uvedené je potrebné mat’ za to, Zze na
pravne pomery UCelovych komunikacii, vratane ich vztahu k susedstvu, sa pouZije vieobecny rezim
uzivania veci podfa Obc&ianskeho zékonnika, a to bez ohladu na to, &i ide o u€elovi komunikaciu verejnu
alebo neverejnu.

20. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalovaného, Ze v konani nebolo preukazané uzZivanie cesty zalovanym.
Zalovany opatovne poukazoval na skutoénost, Ze cestu neuziva on, ale obchodna spolognost, ktorej
je jedinym spolo¢nikom a konateflom. Sud prvej inStancie sa s touto otdzkou zaoberal v priebehu
konania a v rozsudku vefmi podrobne vySpecifikoval a spravne pravne posudil uzivanie cesty Zalobcu
vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym.

21. Pokial Zalovany uviedol, Ze mal zaujem vykonat dokazovanie k spornym skuto&nostiam, Zalobca
poukazal na to, Ze na pojednavani dfia 23.4.2015 a rovnako aj 26.1.2016 a 23.2.2016 Zalovany nemal
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Na poslednych dvoch pojednavaniach pravny zastupca
Zalovaného navrhol vyhlasit dokazovanie za skon¢ené a prejst na zavere€né reci. Procesna pasivita
Zalovaného sa prejavila i v tom, Ze nevyuzil moznost danu sudom prvej inStancie vyjadrit sa k
pisomnému podaniu zo 4.2.2016, v ktorom sa Zalobca podrobnym spdsobom vyjadril k otazke uzivania
cesty Zalovanym.

22. Vlyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doru¢ené dia 15.6.2016.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379a § 380 CSPaz
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, e/, d/, f/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 470 ods. 2 prvej vety CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.



24. Rozsudok je vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.992€ a vo vyroku o trovach
konania vecne spravny, a preto ho odvolaci sud v tejto €asti podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 31.01.2017 o 11,35 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 23.01.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

26. Zalovany podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie dfia 12.04.2016, t. j. za G&innosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

27. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti (t. j. 01.07.2016).

28. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 prva veta CSP, (ale) pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

29. KedZe odvolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky pripustnosti odvolania, ako
aj jeho dbvody bolo nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda
podla prislusnych ustanoveni O.s.p..

30. Dbévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o
spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov odvolacieho konania, ktoré zacalo,
avsak neskongilo za Uginnosti skorsej Upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1,2 CSP), ako aj o potrebe
ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrodtatneho prava (Cl. 3 ods. 1 CSP).

31. Zalovany namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., t. j. Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 ( u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost' konat
pred sudom a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav), § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 205 ods. 2 pism.
e/ O.s.p., t. j. Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a), § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

32.Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliZzie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie mozZnosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet taky postup sudu alebo aj rozhodnutie sudu, ktory znemozZfiuje strane sporu realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych jej obCianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

33. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O.s.p., a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajuacim § 133
-1350.s.p..



34. Odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. je dany, ak su tu skuto&nosti alebo dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené a ktoré v zmysle ust. § 205a ods. 1 O.s.p. a/ sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu alebo obsadenia sudu, b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c/ odvolatel nebol
riadne pou€eny podfa § 120 ods. 4, d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo
predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

35. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

36. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

37. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 133
az § 135 O.s.p. ucinnych v &ase jeho rozhodovania, alebo Zze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je
ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

38. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu. Vykonané dbkazy vyhodnotil podla ustanovenia § 132 O.s.p. u€inného v €ase jeho rozhodovania;
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver.

39. Mimoriadne podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajlce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoZruje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

40. Zalovany vo svojom odvolani (v jeho podstatnej &asti) len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie désledne vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

41. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZrnuje s argumentaciou zalovaného v tom smere, Ze sud v rozpore s
vykonanym dokazovanim ustalil, Ze nebolo v konani preukazané, Ze by bola ,komunikacia“ na parcele
vo vlastnictve Zalobcu cestnym telesom s vlastnym reZimom, t. j. pozemnou komunikaciou.

42. Podla nazoru odvolacieho sudu, bolo v prvom rade potrebné ustalit, ¢i ,komunikacia“ na parcele
Zalobcu je vébec komunikaciou v pravnom slova zmysle. V tomto smere sud prvej indtancie vecne
spravne posudil tuto otazku podla ustanoveni § 1 ods. 2 cestného zakona v spojeni s § 22 ods.
1,2,3 cestného zakona ked dospel k zaveru, ze ,komunikacia“ nie je cestnym telesom s vilastnym
pravnym rezimom odliSnym od pravneho rezimu pozemku. Spravne pri tom vychadzal z listin, ktoré
tvoria obsah sudneho spisu, nakofko predovsetkym listiny preukazuju pravny charakter ,komunikacie® a
nie subjektivny nazor Zalobcu, Zalovaného ¢&i Statutarneho zastupcu Zalobcu. Vecne spravne sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze akakolvek pozemna komunikacia (dialnice, cesty, miestne komunikacie,
ugelové komunikéacie), na to, aby spinala charakter ,pozemnej komunikacie®, podlieha povolovaciemu
konaniu, vysledkom ktorého je stavebné povolenie (§ 16 ods. 1 cestného zakona), resp. ohlasenie (§
16 ods. 2 cestného zakona).



43. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze na predmetnu ,komunikaciu® nebolo
vydané stavebné povolenie a ,komunikacia“ nie je zaradena do cestnej siete (stanovisko Mesta KoSice
zo dna 03.06.2013, &l. 56). Sud prvej inStancie vychadzal aj z Rozhodnutia Okresného narodného vyboru
v KoSiciach zo diia 14.08.1964 (&l. 77), ktorym bolo rozhodnuté o pripustnosti stavby: Teplaref KoSice
- mesto, stavba I. V ramci tejto stavby bol vymedzeny areal stavby dzemnym rozhodnutim, vydanym
ONYV - odborom vystavby v KoSiciach dria 18.1X.1963. Tymto sp6sobom bol vymedzeny areal stavby ako
celku, vratane tych pozemkov, na ktorych bola nasledne zriadend inZinierska stavba sluziaca na spojenie
jednotlivych objektov. Z listin predloZzenych Zalobcom (&l. 142,143), ktoré tvoria obsah sudneho spisu
vyplyva, ako realne vyzera sporna ,komunikacia“. Z nahladov na ,komunikaciu“ je zrejmé, Ze tato nie je
ohrani¢ena vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych
murov, alebo patou opornych murov. Znaky cestného telesa Specifikované v cestnom zakone teda
nenapifia. Navy$e nie je ani spojena s pozemkom podlozim, ktoré je obvyklé pre akékolvek stavby -
pozemné komunikécie. Zodpoveda charakteru opisanému Zalobcom, Ze je to ,betdnova vrstva (vozovky)
hrubky priblizne 20cm, a preto sa stala spdsobilou na uzivanie ako prijazdova cesta k zavodu Zalobcu
ako aj k prevadzkam a nehnutelnostiam dalSich subjektov”.

44. Na zaklade uvedeného mozno vyvodit, Ze sporna ,komunikacia“ nie je pozemnou komunikaciou v
pravnom slova zmysle, ktora zdiela vlastny pravny rezim. Podla nazoru odvolacieho sudu, na oznacenie
tejto stavby je vhodnejSie pouzivat’ pojem inZinierska stavba (pristupova cesta), ktora nezdiela vlastny
pravny rezim ale zdiela pravny rezim nehnutefnosti - pozemku, na ktorom je umiestnena. Nakolko
vlastnikom pozemku, na ktorom je sporna inZinierska stavba (pristupova cesta) umiestnena, je Zalobca,
¢o v konani sporné nebolo, bolo potrebné povaZovat Zalobcu aj za vlastnika inZinierskej stavby
(pristupovej cesty), ktora sa na iom nachadza.

45. Zarovef odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovany v rozpore s vlastnym vyjadrenim tvrdi, Ze
~komunikacia“ je u€elovou verejnou komunikaciou a zaroven poukazuje na § 3 ods. 2 cestného zakona.
Z vyjadrenia Mesta KoSice zo diia 03.06.2013 totiz vyplynulo, Ze komunikacia nie je, a ani nebola
vlastnictvom mesta, a mesto nemalo ani zaujem prevziat komunikaciu do spravy. Z uvedeného je zrejmé,
Ze mesto k tejto ,komunikacii“ ani nevykonava miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii
a ucelovych komunikacii ako preneseny vykon Statnej spravy. Z vyssie uvedenych dévodov je odvolacia
namietka Zalovaného nenalezita.

46. Vecne spravne preto sud prvej inStancie nasledne zistoval, kto a za akych okolnosti ma na spornu
inZiniersku stavbu (pristupovu cestu) pristup.

47. Z vypisu LV €. XXXXX, k.U. Juzné Mesto (€l. 7) vyplynulo, Ze vlastnikom spornej inZinierskej stavby
(pristupovej cesty) je zalobca. Z vypisu LV €. XXXXX, k.u. Juzné Mesto (&l. 8) vyplynulo, Ze vlastnikom
pozemkov parc. €. 3318/123, 3318/124, 3318/125, 3319/54 (dalej len ,susedné pozemky*) je Zalovany.
Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné.

48. Lustraciou katastralneho portalu vSak odvolaci sud zistil, Ze po&nuc difiom 09.12.2015 je vlastnickou
(aj) susednych pozemkov Beata Wagnerova na zéklade Rozhodnutia o povoleni vkladu darovace;j
zmluvy V-12080/2015 zo dria 09.12.2015, v.z. 2456/15. Aj ked v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie
(23.02.2016) bola uz vlastnikom susednych pozemkov tretia osoba odliSna od Zalovaného, nema to
vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie, nakolko predmetom konania bolo vydanie
bezdbévodného obohatenia za rok 2011 a 2012 (dalej len ,sporné obdobie®). V spornom obdobi bol
nesporne vlastnikom susednych pozemkov Zalovany.

49. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

50. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na inziniersku stavbu (pristupovu cestu) mal v
spornom obdobi pristup okrem inych aj Zalovany. Pristup Zalovaného na tento pozemok Zalobcu bol
nepochybny tym, Ze sa jedna o jediny pristup, kadial sa mohol Zzalovany dostat k svojim pozemkom.
Zalovany nemal ini moznost, iba (vy)uzivat inZiniersku stavbu (pristupovu cestu), aby mohol realizovat
svoje vlastnicke pravo k pozemkom (susednym pozemkom) vo svojom vlastnictve.

51.V zmysle § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



52. V zmysle § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

53. Bezdbvodné obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku kon&truované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohati, a tym, na ukor koho do$lo k bezdévodnému obohateniu.

54. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze bezdévodnym obohatenim je aj majetkovy
prospech ziskany bez pravneho dévodu, teda v pripade uzivania veci vo vlastnictve iného bez najomne;j
alebo inej zmluvy, opraviujucej tretiu osobu uzivat cudziu vec.

55. Pre posudenie zakladu predmetu sporu (vydanie bezdévodného obohatenia) nebolo podstatné,
¢i Zalovany svoje vlastnicke pravo k susednym pozemkov realizuje sam, alebo prostrednictvom tretej
osoby. Podstatné bolo zistenie, Ze jemu prindlezi vlastnicke pravo k susednym pozemkom.

56. Uzivanie inZinierskej stavby (pristupovej cesty) nebolo medzi vlastnikom pristupovej cesty a
vlastnikom susednych pozemkov upravené zmluvne. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ani Ze
by bolo zriadené vecné bremeno strpiet uzZivanie pristupovej cesty v prospech vlastnika susednych
pozemkov - Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany uzival inZiniersku stavbu (pristupovu cestu)
bez pravneho dévodu.

57. Zalovany v$ak v odvolani namietal, Ze inZiniersku stavbu (pristupovu cestu) neuzival, a Ze Zalobca
nepreukazal jej uzivanie zalovanym a to ani pesi, ¢i automobilom a pod..

58. Odvolaci sud sa nestotoznil s touto odvolacou namietkou Zalovaného, nakolko podla nazoru
odvolacieho sudu, pri posudeni vzniku bezdévodného obohatenia nebolo délezité, &i pri uzivani
prijazdovej komunikacie zalovany uZival vlastné alebo cudzie motorové vozidlo, &i ho uzival pesi a pod..
Podstatné bolo to, Ze ho uZival, nakolko to bol jediny pristup k jeho (susednym) pozemkom a nemal k
nim zabezpec€eny Ziaden iny pristup. Bez pravneho vyznamu je teda skutognost, ¢i susedny pozemok
uzival Zalovany sam, alebo ho uZzival treti subjekt (obchodna spolo&nost) alebo pozemok lezi ladom.
Je evidentné a vyplynulo to aj z vykonaného dokazovania, Ze obchodna spolo¢nost, ktora vykonava
svoju Cinnost' v stavbach na susednych pozemkoch, svoju €innost vykonava aktivne, nakolko za u¢elom
jej fungovania, tam Zalovany dochadza aj spolu so svojou manzelkou, ¢o vyplynulo z jej vypovede.
Predmetom tohto konania v8ak nebolo posudenie pravneho vztahu medzi Zalovanym ako vlastnikom
jeho pozemkov a tretimi subjektmi, ktoré na tychto (susednych) pozemkoch vykonavaju podnikatelsku
¢innost.

59. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s vyjadrenim Zalobcu, Ze jednym zo z&akladnych prav
vlastnika vyplyvajucich z obsahu vlastnickeho prava je pravo s vecou nakladat, disponovat. Toto
vlastnicke opravnenie v sebe zahffa jednak fyzicku dispoziciu s vecou ako aj pravnu dispoziciu s vecou.
Je na vlastnikovi, &i sa rozhodne vec uzivat sam, t. j. pre seba, alebo €i sa rozhodne vec do¢asne zverit
do uZivania iného ako tretej osoby. V pripade, Ze vlastnik prenechava vec inému a umozni mu tuto vec
drzat, uzivat a brat z nej plody a UzZitky, ostava vlastnikovi tzv. holé vlastnictvo. Aj pre tento pripad vSak
vlastnik veci ostava jej vlastnikom, len vlastnicke opravnenie do¢asne vykonava ina osoba.

60. Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie pri ktorom zistil, Ze aj Zalovany fakticky uZival
inZiniersku stavbu v predmetnom obdobi.

61. Zalobca si v konani uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske, ktora predstavuje obvyklé
najomné, ktoré sa za identicki nehnutefnost a v rovnako ¢ase uhradza. Sud pri uréeni obvyklého
najomného vychadzal zo zalobcom predloZzenych ngjomnych zmluy, ktoré ma uzavreté s inymi subjektmi.

62. VySka vycislenia bezdévodného obohatenia v pripade uZivania nehnutelnosti bez najomnej zmluvy
sa spravidla odvodzuje od obvyklého najomného, za uzivanie porovnatelnych nehnutelnosti v rovhakom
obdobi.



63. Odvolaci sud sa stotoznil so spésobom vy islenia vySky bezdévodného obohatenia vykonanym
sudom prvej inStancie. Pre posudenie obvyklého ndgjomného bolo v danom pripade potrebné prihliadat
na osobitost konkrétneho pripadu. InZinierska stavba (pristupova cesta) vo vlastnictve Zalobcu je
stavbou uzivanou viacerymi subjektmi v areali, v ktorom bola vybudovana za pévodnych podmienok.
Zalobca pristpil k uzatvaraniu najomnych zmlav na uzivanie predmetnej pristupovej cesty s vlastnikmi
objektov v aredli, ktori ju uzivaju za u&elom pristupu k ich nehnutelnostiam; aj v tomto pripade platilo, Ze
sa jednalo o jedinu pristupovu cestu k ich nehnutefnostiam. Z vyjadrenia Statutarneho zastupcu zalobcu
(vypoved na pojednavani dfia 23.03.2015 v konani 17C/4/2014 vedenom na Okresnom sude KoSice
I, zapisnica predloZena ako listinny dokaz, ¢l. 156) vyplynulo, Ze v8etkym subjektom navrhli uzavretie
najomnej zmluvy za rovnakych podmienok, a rovnaké podmienky boli navrhnuté aj Zalovanému, ktoré
v3ak neakceptoval. Bolo preto ucelné a hospodarne vychadzat v danom pripade z najomnych zmlav
uzavretych s ostatnymi vlastnikmi uzivajucimi spolo&nu pristupovu cestu v rovnakom areéli, nakoflko
jedine takto zistena cena najmu zodpoveda cene najomného poskytovaného za porovnatelnu (identicku)
nehnutelnost, v rovhakom ¢ase a rovhakom mieste.

64. Rovnako nedbvodna je aj odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud nevykonal dokazovanie na
odstranenie spornych skuto€nosti - vysky bezdévodného obohatenia a uroku z omeskania.

65. V sporovom konani sa uplatiuje prejednavacia zésada. Strana sporu ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacCit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z
tohto dévodu o veci samej muselo byt rozhodnuté v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, napr. aj z dévodu necinnosti strany sporu,
ktora nesplnila povinnost’ oznacit' dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v §101 a 120 ods.
1, vety prvej O.s.p..

66. Je pravdou, Ze Zalovany v konani spochybnil a namietal vysku bezdévodného obohatenia. Zalovany
v8ak na svoju obranu nepredloZil Ziaden iny dékaz na preukézanie, od oho sa ma odvijat vyska
bezddvodného obohatenia a ani takyto dokaz nenavrhol. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého
by sa procesné povinnosti netykali. Pokial' sa chce v konani UspeSne branit, nestaci len tvrdit napr. Ze
nie je tym subjektom, kto sa bezdévodne obohatil, alebo Ze vySka bezdévodného obohatenia nie je taka,
aka je uplatnena v Zalobe a pod., ale na svoje tvrdenie zaroveh musi oznacit' dokazy.

67. Naopak, zalovany nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania ohfadne vySky bezdévodného
obohatenia, v tomto smere sa vyjadril na pojednavani dfia 23.04.2015 (&1.133), 26.01.2016 (¢1.194) ako
aj 23.02.2016 (¢1.207). Rovnako nereagoval ani na pisomné podanie Zalobcu zo dfia 04.02.016 (&1.199),
v ktorom sa Zalobca argumentacne vyjadril aj k vySke bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu
spravne sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skonéené a vo veci rozhodol. Nie je tak naplneny
odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a to, Ze by postupom sudu sa Zalovanému odnala
moznost konat' pred sudom.

68. Rovnako nebol naplneny ani odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p., t.j. Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205a).

69. Podla § 120 ods. 4 O.s.p. u€inného v &ase rozhodovania sudu, sud je povinny okrem veci podla
odseku 2 poucit’ uastnikov, Ze vSetky dokazy a skuto€nosti musia predlozit' alebo oznacit’ najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie
( § 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy a skutoénosti
predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy uplatnené neskér su odvolacim
dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

70. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze Zalovany bol okresnym sidom pou&eny v zmysle ustanovenia
§ 120 ods. 4 O.s.p. ucinného v Case jeho rozhodovania, a to zaslanim poucéenia U€astnika konania
v obgianskom sudnom konani podla O.s.p. diia 10.06.2014 (¢l. 32), ktoré bolo Zalovanému dorucené



spolu s predvolanim na pojednavania dfia 19.06.2014. Aj na pojednavani diia 23.02.2016 boli strany
sporu opatovne poucené podla § 120 ods. 4 O.s.p..

71. Podla § 205a ods. 1 O.s.p. u¢inného v €ase rozhodovania sudu, skutoCnosti alebo dékazy, ktoré
neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci
samej odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu,
vyluéenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel nebol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4, d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupria.

72. Napriek tomu, Ze Zalovany uplatnil aj tento odvolaci dévod, obsah odvolania tomuto odvolaciemu
dévodu nenasvedduje. Zalovany totiz neoznadil Ziadnu skutodnost ani dokaz, ktory doteraz nebol
uplatneny a z dévodu existencie ktorého neobstoji doteraz zisteny skutkovy stav. Vytykal sudu iba
nevykonanie dbkazov ohladne vysky bezdévodného obohatenia, ktoré v koneénom dbésledku ani
nepredloZil a ani nenavrhol. Z uvedeného dévodu je tato odvolacia namietka Zalovaného nenalezita.

73. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zaplateni sumy 1.992 € ako vecne spravny, potvrdil.

74. Sud prvej indtancie zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi 8,25% urok z ome$kania zo sumy 1.992
€ od 16.11.2013 do zaplatenia s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. argumentujuc, Ze zalovany sa dostal do omeSkania odo
dfia nasledujuceho po dni, od kedy sa mal Zzalovany zdrzat' uzivania nehnutefnosti v zmysle navrhu na
uzavretie ngjomnej zmluvy t. j. 15.11.2013.

75. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozriuje.

76. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani (§ 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho
zékonnika).

77. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika ).

78. Ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Obcdianskeho zakonnika).

79. V zmysle ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

80. Z vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze splatnost pohladavky modze byt
dohodnuta v zmluve, uréena v pravnom predpise alebo rozhodnutim sidu. Ak vSak ¢as plnenia nebol
uréeny Ziadnym z tychto spdsobov, ma pravo urCit' ¢as plnenia veritel. Vo vieobecnosti teda plati, Ze
splatnost’ dlhu nadvéazuje na veritefovo poziadanie, aby diZznik plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi
stranami dohodnuta, uréena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. VySSie citované zakonné
ustanovenie uklada dlznikovi povinnost plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poZiadal.
Ak veritel vo vyzve uréi €as plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu
sa povazuje aj navrh na zacatie sudneho konania podany veritefom. V takomto pripade dlh sa stane
splatnym v den po doru€eni navrhu diznikovi. Ak diZnik nesplini svoj dlh nasledujuci defi po dni, kedy bol
na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty poskytnutej veritefom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani
s plnenim a veritefovi vznika pravo na zaplatenie urokov z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak nie je diZznik podla zakona povinny platit poplatok z omeskania.

81. KedZe v Obdianskom z&konniku pri narokoch na vydanie bezddévodného obohatenia nie je
ustanoveny €as splnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obc¢ianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze



ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy defi potom,
¢o ho veritel poziadal o splnenie, resp. do konca lehoty, ktora mu bola vo vyzve na plnenie uréena.
Forma vyzvy predpisana pritom nie je, ale v zaujme pravne;j istoty je vhodné zachovat’ pisomnu formu.
Ak nedoslo poziadanie diznikovi uz skoér, treba za kvalifikované pozZiadanie povazovat Zalobu. Diiom
zro€nosti pohfadavky uplatnenej v Zalobe nebude def nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale der
po doruceni tejto Zaloby Zalovanému (R 27/1977).

82. Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany je v omesSkani s povinnostou vydat bezdévodné
obohatenie vtedy, ked tuto povinnost nesplni v defi nasledujici potom, kedy ho Zalobca pozZiadal o
vydanie bezdévodného obohatenia, resp. ho nesplni v posledny derfi lehoty uréenej vo vyzve na plnenie.
Od tohto dna je mozné od neho pozadovat’ Uroky z omeskania.

83. V prejednavanom spore Zalobca v konani nepreukazal doru€enie vyzvy na plnenie Zalovanému pred
podanim Zaloby, a navrh na uzavretie ngjomnej zmluvy zo dria 28.10.2013 takuto vyzvu neobsahuje.
Preto za prvu vyzvu na plnenie mozno povazovat az doru€enie platobného rozkazu Zalovanému dha
12.02.2014. V platobnom rozkaze bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit’ uplatnend sumu do 15
dni od dorugenia platobného rozkazu, t. j. do 27.2.2014. Zalovany teda mal plnit nasledujici def, t.j.
28.2.2014 a kedZe tak neurobil, dostal sa tymto diiom do omeSkania.

84. Zakladna sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému diiu omeSkania, tj. k 28.2.2014
predstavovala 0,25% a po pripoc€itani 5 percentualnych bodov predstavuje vySka urokov z omeskania
k tomuto diu 5,25% rocne.

85. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 8,25% roény urok z omeSkania od 16.11.2013 do zaplatenia v zmysle ust. § 388
CSP tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy 1.992 € od 28.2.2014 do zaplatenia a v prevysujucej €asti urokov z omeskania Zalobu zamietol
(zamietnuta je Zaloba o zaplatenie 8,25% uroku z ome8kania ro€ne zo sumy 1.992 € za obdobie od
16.11.2013 do 27.2.2014 a za obdobie od 28.2.2014 o zaplatenie Uroku z omeSkania presahujucom
5,25% rocne).

86. Vecne spravne rozhodol sud o trovach konania sporovych stran, ako aj o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ sudny poplatok za konanie, z ktorych dévodov odvolaci sud aj tieto vyroky ako vecne spravne
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

87. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1a § 262 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud teda rozhodol len o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik, zohfadriujuc ust. § 251 CSP.

88. Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny iba v nepatrnom rozsahu (ohladne &asti Urokov z
omeskania), preto mu odvolaci sud priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému

Zalovanému, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie.

89. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



