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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: G. T., ml.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. - J., B. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou
so sidlom v X., V. D. XXXX/XA, proti odporcovi: G. T., st., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. - J., B. XXXX/XX,
pravne zastupeny JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom v O. P, T. T. X, o zvySenie vyzivhého
pre plnoleté dieta, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 13. jala 2020 sp. zn.
41Pc/40/2017-603, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., lll. aIV. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. m e n i tak, Ze nedoplatok na vyzivhom za obdobie od
30.11.2017 do 31.07.2020 vo vyske 1.020,- Eur povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po
50,- Eur splatnych vzdy k 15. driu kalendarneho mesiaca spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal odporcu k povinnosti platit navrhovatelovi
vyzivné vo vy8ke 150,- eur mesaéne s ucinnostou od 30.11.2017, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam navrhovatela (vyrok I.). Odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatefovi nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 30.11.2017 do 31.07.2020 vo vySke 2.020,- eur tak, Ze odporcovi povolil
nedoplatok splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyZivnym (vyrok Il.). V zmysle
§ 52 CMP Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV). Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze naposledy o vyZzivnom odporcu na navrhovatefa bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Zilina z 22.05.2017 &. k. 7Pc/12/2016-84, na zaklade ktorého bol odporca zaviazany
k povinnosti prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 80,- eur mesaéne. Podla potvrdenia Veterinarne;j
a farmaceutickej univerzity v Brne, Fakulty veterinarneho lekarstva, navrhovatel je od 01.09.2017 jej
Studentom. Podla €estného prehlasenia C. T. zo dfia 16.02.2018, starej matky navrhovatefa (matky
odporcu), navrhovatel byva v ich domacnosti od mesiaca 12/2017, kedy ho odporca z domu vyhodil,
pricom navrhovatel jej prispieva na domacnost sumou 50,- eur mesacne. Navrhovatel v konani
Specifikoval jeho vydavky po nastupe na vysoku Skolu v celkovej vySke cca 450,- eur mesacne. Jedna
sa 0 mesacné vydavky na internat cca 60,- eur mesacne, cestovné cca 80,- eur mesacne, oble€enie
cca 50,- eur mesacne, hygiena 10,- eur mesacne, strava 200,- eur mesacne, mobil 10,- eur mesacne
a tiez vydavky na skripta, literatiru a Studijné pomécky cca 40,- eur mesacne. Navrhovatel za internat
v roku 2017 zaplatil celkovo sumu 9.223,- CZK, v roku 2018 9.960,- CZK, v roku 2019 sumu 26.720,-
CZK, t.j. cca 2.320,- CZK - 2.480,- CZK mesacne. Navrhovatel v roku 2018 - 2020 poberal nepravidelne



ubytovacie Stipendium vo vySke od 1.650,- eur az do 2.910,- eur. V mieste vykonu Studia ma mesacné
naklady na cestovné pri pocte 8 jazd cca 64 - 112,- eur mesacne, ISIC plati roéne vo vySke 210,- CZK.

2. Pri skiamani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov na strane odporcu zistil, Ze tento je
zamestnany v trvalom pracovnom pomere v spolo€nosti Trans-technik s pravidelnym mesaénym
prijmom 600 - 700,- eur. Z druzského vztahu odporcu s Mgr. J. J., sa im XX.XX.XXXX narodila maloleta
M. Tato bola poberatelkou rodi€ovského prispevku za rok 2017 vo vysSke 1.705,60 eur a za rok
2018 vo vyske 2.576,40 eur. Pred nastupom na matersku dovolenku jej prijem z pracovného pomeru
predstavoval cca 1.000,- eur mesacne. V Case materskej dovolenky od 10.09.2016 do 10.07.2018
poberala materské cca 900,- eur mesa¢ne a nasledne od 05.05.2018 do 03.07.2018 rodiCovsky
prispevok cca 214,- eur mesacne. Bolo nepochybne zistené, Ze odporca namiesto svojej druzky nastupil
na matersku dovolenku od 11.07.2018, ktora trvala do 22.01.2019. Za obdobie od 07/2018 do 01/2019
478,70 eur, najvyssia v mesiaci 08/2018, 10/2018, 11/2018 vo vySke 706,60 eur. Podla mzdového listu
odporcu za obdobie od 01/2018 do 12/2018 &istda mzda odporcu za mesiac bola vo vyske 602,30 eur -
829,82 eur. Podla mzdového listu za obdobie 01/2019 do 12/2019 Cistd mzda odporcu predstavovala od
506,40 eur do 653,42 eur. Podla mzdového listu odporcu za obdobie 01/2020 do 05/2020 mzda odporcu
bola v mesiaci 02/2020 vo vyske 101,56 eur, v mesiaci 03/2020 vo vyske 443,42 eur a v mesiaci 04/2020
vo vy8ke 221,17 eur. Podla potvrdenia Socialnej poistovne za obdobie od 01.01.2020 do 31.05.2020
odporca poberal nemocenské a oSetrovné vo vySke 1.558,60 eur v celku, vo vySke od 149,30 eur po
432,90 eur mesadéne. Podla spravy UPSVaR zo dila 03.06.2020 odporca od 01.01.2020 do stéasnosti
nepoberal Ziadne socialne davky, ani davky pomoci v hmotnej nudzi, nebol v evidencii UoZ. V konani
bolo preukazané, Ze druzka odporcu Mgr. J. J. opatovne nastupila do prace na ziadost zamestnavatefla,
na zaklade ¢oho od 11.07.2018 odporca nastupil na materski dovolenku. Je zrejmé, Zze odporca aj
v Case poslednej Upravy a v rozhodnom obdobi zarabal cca 600 - 700,- eur mesacne a jeho druzka
poberala materské 900,- eur a nasledne rodiCovsky prispevok cca 214,- eur. Po nastupe odporcu na
matersku dovolenku odporca poberal materské cca 600 - 700,- eur, nasledne rodi€ovsky prispevok cca
200,- eur a jeho druzka z pracovného pomeru zarabala cca 1.000,- eur mesacéne. Podfa lustracie matky
navrhovatela v Socialnej poistovni, tato je zamestnancom Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odatia slobody Zilina. Vymeriavaci zaklad v obdobi od 05/2018 do 12/2018 bol vo vyske od 758,03
eur az po 1.063,62 eur. V obdobi od 01/2019 do 04/2020 bol vymeriavaci zaklad matky navrhovatela od
873,04 eur do 1.323,02 eur. Matka vo vztahu k navrhovatelovi si pIni vyZivovaciu povinnost' v rozsahu
cca 130 - 140,- eur mesacne.

3.V konani nebolo preukazané tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel dosahuje znaény prijem z komeréného
chovu vtakov, a teda, Ze je schopny sam sa Zivit. Takéto skutoCnosti ani na zaklade vysledok
doplneného dokazovania vo veci po zruSeni predchadzajuceho rozsudku neboli zistené. Zna&ny prijem
navrhovatela absolitne nevyplyva z beznych uétov vedenych v V., a.s., Ceska republika a Slovenska
republika a ani z u¢tu vedeného v P. J., a.s. Uvedend skuto€nost nevyplyvala ani z vysluchu svedka
W. C., ktorému navrhovatel pomaha pri chove exotického vtactva. Jedinu odmenu, ktori za pomoc
svedok navrhovatefovi poskytuje, je strava, poZiCiavanie automobilu, poplatky na seminare alebo
chovatelské konferencie €i krmivo pre 2 papagaje navrhovatela, ktoré chova v rodinnom dome starej
matky. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by navrhovatel mal velkochov, ¢i uz v B.
alebo v O., resp. Ze by z tejto Cinnosti mal nejaky znalny prijem. Rovnako nebolo preukazané,
Ze by mal prijem z pracovnej &innosti na Veterinarnej klinike na Vigincoch - Ziline 1, jednalo sa o
prax. Pokial boli v konani predkladané listinné dékazy o predaji vtakov, ich kupcoch a cene, bez
preukazania skuto¢ne realizovanych obchodov a s tym suvisiacich transakcii nebolo mozné usudit, Ze
navrhovatel z predaja tohto vtactva ma prijem a Ze sa tym Zivi. Nebolo taktiez preukdzané, Ze by sa
navrhovatel spraval jednostranne vo vztahu k odporcovi v rozpore s dobrymi mravmi. V konani ¢estnymi
prehlaseniami a SMS spravami boli preukazané len obojstranne naruSené vzajomné vztahy medzi
navrhovatelom a odporcom ako synom a otcom, ¢o nebolo mozné vyhodnotit vyluéne ako spravanie
navrhovatela &i odporcu v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti bolo potrebné vychadzat zo
skutocnosti, Ze navrhovatel po jeho vyhodeni odporcom z rodi€ovského domu koncom roku 2017 byva u
rodi€ov odporcu, ktori mu poskytuju ubytovanie, stravu a starostlivost. Nebolo taktiez preukazanie také
spravanie sa navrhovatefa, ktory by aktivnym konanim poskodil (demoloval) rodinny dom v B., pripadne
Ze by k poSkodeniu domu doslo v suvislosti s chovom tak, ked navrhovatel v tom ¢ase v dome byval.



4. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyzZivovacej povinnosti vychadzal aj z podmienok § 62 ods. 2
Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€a. Na Zivotnej
urovni rodiCa sa dieta musi svojimi potrebami prispdsobit, &i uz v pozitivnom alebo negativhom zmysle.
Od dietata v dospelom veku mozno spravodlivo Ziadat, aby sa na kryti jeho odévodnenych potrieb aj
ono samé pricinilo o zabezpe&ovanie zdrojov, z ktorych budu jeho odévodnené potreby tiez hradené.
VyZivovaciu povinnost' voc¢i dietatu si musia plnit obaja rodicia. Pri uréeni vysky vyzivného prihliadal k
tej skuto€nosti, Ze malolety B. sa prestahoval do spolo¢nej domacnosti k otcovi a matka prispieva na
jeho vyZivu. Je vSak aj zrejmé, Zze fungovanie spolo¢nej domacnosti si odporca a jeho druzka zariadili
vzajomnou dohodou. Odporca si bol vedomy, Ze pokles jeho prijmov do rodiny nastupom na matersku
dovolenku sa bude dorovnavat prijmom jeho druzky, ktora podfa vysledkov vykonaného dokazovania
mala vy$Si prijem ako odporca. Vzhfadom na vSetky tieto uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze
vyzivovaciu povinnost’ odporcu navrhovatelovi je mozné uréovat’ nie z momentalne faktického prijmu
odporcu, ale z prijmu potencialneho, priblizného prijmu, ktory odporca dosahoval aj pri poslednej Uprave
vyzivného. Vzhladom na preukazatelne zvySené oddvodnené potreby navrhovatela po nastupe na
vysoku $Skolu, s prihliadnutim na mesacny prijem odporcu, jeho schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery, s prihliadnutim na jeho beZzné Zivotné nédklady a potreby a dalSie dve vyZivovacie povinnosti
dospel k zaveru, Zze z hladiska potenciality je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit vyzivné
na navrhovatela vo vySke 150,- eur mesacne od podania navrhu. Zarover rozhodol o zame8kanom
vyzivnom za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu, ktoré predstavuje sumu 2.020,- eur, ktoru
povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehoty odvolanie odporca. ZvySenie
vyzivného povaZoval za nedévodné pre neexistenciu zmeny pomerov v rozsahu zvySenia, stavu realnej
zaopatrenosti navrhovatela a dosahovania zna&ného prijmu z chovu exotického vtactva a jeho uréenia v
rozpore s dobrymi mravmi. Oproti predchadzajicemu rozhodnutiu sudu o vyZivhom, jedna sa o zvySenie
na takmer 2-nasobok pévodného vyzivného. ZvySenie vyzivného v takomto rozsahu je v rozpore s
posudenim okolnosti pri uréeni vyzivného v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
10CoP/60/2019 zo dna 30.06.2020, ako aj v zmysle zauZivanej sudnej praxe (napr. uznesenie KS v
Trnave 10CoP/15/2016). Navrhovatel v jeho dome v X. - J. sprevadzkoval velkochov exotického vtactva,
realne prijmy navrhovatela z predaja vtactva su omnoho vysSie ako jeho, ¢o deklaruju aj predloZzené
listinné dokazy. Tvrdenie svedka W. C. je nepravdivé, ked uz v minulosti tento svedok zaslal SMS spravu,
v ktorej sa diStancoval od velkochovu navrhovatela v jeho dome s tym, Ze sa jedna o jeho vyluény
majetok. Z domu v J. bol nateny za u€elom ochrany jeho zdravia a zdravia maloletej dcéry odist, az
kym sa dom pracne nevycistil a nevydenzifikoval. Navrhovatel spolu s W. C. aj v si€asnej dobe inzeruje
predaj exotického vtactva, ked tento su€asne nedavno si zriadil svoj sukromny chov v B. na pozemku
starych rodi€ov, o ¢om svedcia inzeraty v ¢asopisoch zameranych na chov vtactva. Navrhovatel sice
Studuje na vysokej Skole, ale objektivne je schopny popri Studiu sa venovat dosahovaniu znaéného
prijmu v odbore, ktory Studuje. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vyzivného vychadzal z potecionalneho,
nie skuto€ného prijmu. Na skuto€nost, Ze sa mu znizil prijem z dévodu ¢erpania dovolenky, neprihliadal.
Navrhovanu vySku vyzivného nie je schopny platit, z dovodu €oho sa vystavuje riziku exekucie a
trestného konania. Okrem toho, od zaCiatku jula 2019 sa stara o maloletého B., ktory odi8iel zdomacnosti
byvat k nemu naspat. V neposlednom rade si navrhovatel bez akejkofvek konzultacie vybral Studium v
Ceskej republike (Brno) a nie na Gzemi Slovenskej republiky (Kosice), kde by boli naklady na $tudium
nizSie a mal by navySe cestovné vlakom zadarmo v plnom rozsahu. Za nespravny povazuje postup
sudu prvej indtancie, ktory na jeho navrh nevypocul ako svedkov G. T. st. a C. T. za u€elom zistenia
a preukazania zasadnych skutkovych okolnosti, napr. komerénych aktivit navrhovatela, jeho Zivotného
Standardu a plnenia mu poskytovaného jeho matkou. Odmietnutie vykonania dokazov je mozné iba v
pripade, Ze ide o preukazanie irelevantnych skuto¢nosti alebo skuto&nosti, ktora je nepochybne v konani
preukazana, resp. je nesporna. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, ze bude zaviazany
k povinnosti platit vyZivné navrhovatelovi vo vySke 100,- eur mesacne od 30.11.2017 a vzniknuty
nedoplatok na vyZivnom bude zaviazany splacat po 20,- eur spolu s beZznym vyZivhym.

6. Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny
potvrdit. V konani nebolo preukazané, Ze by bol schopny samostatne sam sa Zivit, & uz v celom rozsahu
alebo CiastoCne v suvislosti s dosahovanim znaéného prijmu z chovu exotického vtactva. Podobne
priznaniu vyzivného nebrani ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, pretoZe nebolo preukazané, Ze by
sa dopustil vo&i odporcovi takého konania, ktoré by bolo mozné hodnotit ako amoralne. V celom rozsahu



sa stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, v posudeni otazky nedévodnej
aplikacie ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine (bod 87 oddvodnenia). Sud prvej instancie spravne
vyhodnotil zdkonné hladiska pre zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti, ktord nastala v suvislosti s
jeho nastupom na vysoku Skolu, pritom sa stotozriuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie v
bodoch 82 - 85. Tato zmena nastala uz aj nastupom na vysokoSkolské Studium v mieste rozdielnom
od jeho miesta bydliska a v tejto suvislosti sa stotozfiuje s vyhodnotenim skutkovych okolnosti v bode
86 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Tvrdenie odporcu o tom, Ze v su€asnej dobe realizuje
velkochov vtactva v rodinnom dome starych rodi€ov v obci B., povaZuje za nepravdivé a nepreukazané.
Este v Case, ked Zil vdome patriacom do BSM rodiCov v J., ani v su€asnosti, nikdy nedosahoval zisky
z odporcom tvrdeného chovu vtakov, v tomto smere poukazuje na vypoved svedka W. C., ako aj vypisy
z jeho beZnych ucétov v bankach. Pokial odporca k predchadzajucemu jeho odvolaniu poukazoval na
&lanok Nového Casu z 22.08.2019, podla ktorého by mal dosahovat prijem z chovu vtactva, v &lanku
sa objavili zavadzajuce a nepravdivé udaje, ¢lanok potvrdzuje iba to, Ze sa jedna o jeho konicek v
ramci univerzitného Studia, pri€om operenci sa nachadzali v rodinnom dome, v ktorom byva W. C..
NavySe, uvedeny ¢lanok hodnoti chov vtactva a nie zarobkovu &innost. Skuto¢nost, Ze na pozemku
starej matky v B. chova jeden par papagdjov, vyplyva z ¢estného prehlasenia P. N. a R. N.. Pokial sa
tyka tvrdenia odporcu o predaji exotov na internete, €o by mali preukazovat web stranky velkochovu
exotov S., v celom rozsahu sa stotoZfiuje so zaverom sidu v odseku 86. Dalej poukazuje na skutognost,
Ze $tudium na VS je naro&né na odbornl pripravu, ¢asovo naroéné aj na vykon praktickej ginnosti
pocas Studia. Aj keby pocas letného obdobia sa mu podarilo vybavit si brigadne aktivity, rozhodne by
nebol schopny zabezpedit vSetky odévodnené naklady, ktoré sa vztahuju k vysoko$kolskému Studiu,
kedZe tieto vydavky su podstatne vy$3ie, nez je poZadované vyzivné od navrhovatefa. V septembri 2020
nastupil do 4. ro¢nika, Stadium absolvoval dennou formou do 28.09.2020, od ktorého dha absolvuje
diStanéné Studium a vyucbu online, naklady na internat vdak musi hradit vo vyske 2.124,- CZK mesacne.
Pri posudzovani realnych moznosti odporcu podielat sa na jeho vyZive, stotoZfiuje sa so zavermi
odbévodnenia rozsudku v bode 83, v zmysle ktorého vyZivné nie je mozné urcovat len z momentalneho
faktického prijmu odporcu, ale z prijmu potencionalneho, t. j. z priblizného prijmu, ktory odporca
dosahoval aj pri poslednej uprave vyzivného. Sud prvej inStancie vychadzal zo stavu, Ze v suvislosti
s nastupom odporcu na rodi¢ovsku dovolenku s matkou maloletej M. sa dohodli na tom, Ze pokles
jeho prijmu do rodiny bude vykryvany prijmom jeho druzky, vo vztahu k ¢omu nastupil na rodiCovsku
dovolenku. Pokial brat - malolety B. od zaciatku jula 2019 odiSiel z domacnosti matky k odporcovi,
nebolo to z dévodu, Ze podmienky byvania u matky by boli neznesitefne, ale z dévodu, Ze u odporcu
na maloletého B. nie su kladené také naroky na bezny spésob Zivota a celkovu vychovu tak, ako to
bolo u matky. Pokial si vyberal $tadium v Ceskej republike, jedna sa o kvalitné $tadium, ktoré nie je
mozné porovnavat so Studiom v KoSiciach. Za nedévodné povazoval odvolanie odporcu v tvrdeni, ze
sud odmietol vykonat dokazy vysluchom svedkov - starymi rodiémi C. T. a G. T., ktori podfa navrhu mali
byt vypocuti len na okolnosti preukazania rozsahu plnenia z ich strany k nemu, pri¢om v odvolani uz
dokazovanie uvedenymi svedkami odporca zdévodiuje aj tym, Ze mal byt riadne zisteny skutkovy stav aj
z hladiska jeho komerénych aktivit, jeho Zivotného Standardu a plnenia poskytovaného mu jeho matkou.
Na okolnosti, v akom rozsahu sa podiela na vyZivovacej povinnosti jeho matka, bola ako svedkyha
vypocuta K. T.. Vo vztahu k tymto okolnostiam spravne sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze stari rodicia
vo€i nemu nemaju vyZivovaciu povinnost a nevykonanim uvedenych dékazov nedoslo k poruSeniu
zasady rovnosti zbrani a znemoZzneniu prava ucastnika podporit dokazmi svoje tvrdenia. Skuto¢nost, Ze
odporca sa nenachadza v stave hmotnej nudzi, preukazuje aj to, Ze v ramci vyporiadania BSM navrhol
prikdzat spolo€nu nehnutelnost (rodinny dom) do svojho vylu€ného vlastnictva s tym, Ze matke vyplati
podiel vo vyske 35.051,32 eur a zaroven bude splacat uver voéi Statnemu fondu rozvoja byvania v sume
32.849,08 eur.

7. Odporca vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela (v tzv. replike) poukazal na skuto€nost, Ze v désledku
Covid-19 od jari 2020 navrhovatel neméa Ziadne ubytovacie vydavky, kedze vsetky VS od pogiatku
$kolského roku 2020/2021 presli na distanéné $tudium. Zalobca je dlhodobo doma, pravidelne pracuje
vo Veterinarnej klinike Zilina - VIgince, nie zadarmo a nejde o $tudentsku prax. Vzhladom k tomu, Ze
v sucasnej dobe ma dve vyZivovacie povinnosti, zvySenie vyZivného v rozsahu o 77,5 % povaZzuje za
neddvodné.

8. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela (v tzv. duplike) uviedol, Ze napriek situacii s
Covid-19 nadalej si hradi naklady na internat, nie je pravdivé tvrdenie odporcu o tom, Ze by Skola
vratila vSetkym Studentom ubytovné, ktoré si hradi doposial. S nim, ako so svojim synom, nie je v



Ziadnom kontakte, davno ho vyhnal z rodinného domu, jeho pomery nepozna a uvadza ni¢im neoverené
skuto€nosti. Predklada vypisy z pohybov na jeho uéte za obdobie 11.03.2020 do 26.11.2020, z ktorych
vyplyvaju jeho tvrdenia o uhradach na ubytovanie a priznané Stipendium v uvedenych obdobiach. Od
marca 2020 vysoka Skola presla na distanénu formu Studia a od 01.06.2020 presla opatovne na studium
prezencnou formou. V suvislosti so situaciou Covid-19 mu vznikli ndklady aj na zaplatenie Covid-testu.
Z Casového hladiska, kedZe ani vysoka Skola nevedela urdit presne, akym spdsobom sa vyucba bude
dalej prezentovat, bolo by nezmyselné a neucelné odhlasovat sa z internatu a po nastupe na prezenéné
Studium opatovne si zabezpelovat ubytovanie na sukromi s omnoho vy3simi vydavkami. V suvislosti s
tvrdenim odporcu o vykone prace za odmenu na Veterinarnej klinike Zilina - Vigince predklada potvrdenie
o vykone odbornej staze, z ktorej vyplyva, Ze tato odborna prax je bez naroku na mzdu, vzdy pod
dohladom povereného pracovnika, ¢asovy harmonogram odbornej praxe uréuje povereny pracovnik.
Pokial odporca poukazuje na urenie vyzivovacej povinnosti, ktora by mala predstavovat 20 % - 30 %
Cistého prijmu, je potrebné poukazat na to, Ze sud musi prihliadat na individualne okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu, v kazdom pripade musi vychadzat aj na mozZnosti povinného rodi¢a, ¢o sa tyka
potencionalneho prijmu a napokon aj na odévodnené potreby deti. S tymito okolnostami sa sud prve;j
inStancie v bode 83. odévodnenia riadne vyporiadal.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. februara 2022 ¢.k. 4Cdo/243/2021 zrusil
predchadzajlci rozsudok Krajského sudu v Ziline z 17. marca 2021 sp.zn. 7CoP/8/2021 a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dovolaci sud uviedol, Ze odporca podal proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
mu bola uloZena povinnost platit navrhovatelovi vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne s uginnostou od
30.11.2017 odvolanie, ktoré doplnil podanim zo dfia 03.03.2021, v ktorom navrhol doplnit dokazovanie
oboznadmenim sa s ,Dohodou o brigadnickej praci Studentov® z 23.10.2020, v zmysle ktorej ma mat
navrhovatel pravidelny prijem od spolognosti Veterinarna klinika Zilina s.r.o., tiez Ziadal od uvedenej
spolo¢nosti ziskat' vSetky pracovné zmluvy a dohody uzatvorené s navrhovatelom. Su¢asne poziadal
odvolaci sud, aby zadovazil dohody navrhovatela za rok 2019, 2020, 2021 a taktieZ jeho vyplatné pasky
a od Socialnej poistovne vyZiadal spravu, aké boli vymeriavacie zaklady navrhovatela za uvedené roky.
Vzhladom k tomu, Ze v predchadzajucom rozhodnuti sa odvolaci sid nezaoberal a nevysporiadal sa so
skuto€nostami uvadzanymi odporcom v doplneni odvolania, do$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal véas (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 65 a § 66
CMP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako spravny v napadnutom vyroku
0 zvysSeni vyzivovacej povinnosti odporcu na navrhovatela, ako spravny potvrdil; rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o nedoplatkoch o vyzivnom podfla § 388 CSP zmenil.

11. Krajsky sud v Ziline postupoval v zmysle intencii uznesenia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
z 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/243/2021 tak, Ze doplnil dokazovanie v odvolacom konani v
zmysle zaverov uznesenia Najvy8Sieho sudu vyjadreného najméa v bodoch 11., 15., 16., vykonal viak
dokazovanie aj vysluchom odporcu na odvolacom pojednavani (navrhovatel vzhfadom na skuskové
obdobie sa ospravedinil z neuc¢asti na odvolacom pojednavani, ktord skuto€nost strana odporcu
akceptovala), obozndmenim sa zabezpec€enim si listinnych dékazov - mzdovych listov odporcu za
obdobie rokov 2018 az 2021, mzdovych listov od zamestnavatela matky navrhovatela, mzdovych
listov druzky navrhovatefa Mgr. J. J., potvrdenim o nemocenskych davkach vyplatenych odporcovi
Socialnou poistoviiou za obdobie rokov 2019, 2020, 2021 a 2022, obozndmenim sa prijmami a
vydavkami navrhovatela, pri€om zhodnotenim v8etkych vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v sulade s podmienkami uvedenymiv § 78 ods.
1, § 75 ods. 1 v nadvaznosti na podmienky uvedeny v § 62 zakona o rodine dévodne zaviazal odporcu
k povinnosti platit’ navrhovatelovi vyZivné vo vyske 150,- eur mesacne s ucinnostou od 30.11.2017.

12. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania a vyslovené
skutkové a pravne zavery sudom prvej instancie, ktory vo vztahu k podmienkam § 78 ods. 1 a § 75 ods.
1 zakona o rodine désledne skumal okolnosti, ¢i od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom doslo
k podstatnej zmene pomerov v odévodnenych potrebach navrhovatela, ale aj moznosti a schopnosti
a majetkové pomery na strane odporcu, ked v dévodoch svojho rozhodnutia v bodoch 81. az 88.



sa dbsledne zaoberal skutoénostami zistenymi na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, tieto
vyhodnotil v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi podmienkami pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej
povinnosti a aj na zaklade doplneného dokazovania v odvolacom konani bolo dévodné tieto skutkové
a pravne zavery povazovat za konzistentné, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP).

13. Na zaklade doplneného dokazovania v odvolacom konani nebolo preukazané tvrdenie odporcu o
tom, Ze navrhovatel ma dosahovat pravidelny (a znaény) prijem od spoloénosti Veterinarna klinika Zilina
s.r.0. a to na zéklade pracovnej zmluvy. Na vyzvu odvolacieho stidu spoloénost Veterinarna klinika Zilina
s.r.0. zaslala odvolaciemu sudu ako listinny dékaz vyplatné pasky navrhovatela za obdobie 03/2020 -
03/2022, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel vykonava v tejto spolo€nosti pracovnu €innost’ na zaklade
Dohody o brigadnickej praci Studenta, ked' za obdobie mesiacov oktdber, november a december 2020
navrhovatel obdfZal za kazdy mesiac Cistu mzdu vo vySke 27,13 eur, za obdobie od 01/2021 - 03/2022
navrhovatel obdfZal kazdy mesiac €istu mzdu vo vy3ke 36,- eur mesacne, ked podla vyjadrenia pravne;j
zastupkyne navrhovatela jednalo sa o vykon (umoZznenie) brigadnickej ¢innosti v rozsahu 10 dni do
mesiaca. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo preukdzané tvrdenie odporcu o tom, Ze navrhovatel by
v uvedenej spolo¢nosti mal dosahovat' (vy$Si) prijem na zaklade uzatvoreného pracovného pomeru,
ked uz aj z okolnosti veci je zrejmé, Ze pokial navrhovatel je Studentom vysokoSkolského Studia
vykonavajuceho formou denného Studia, iny spésob vykonavania pracovnej €innosti do uvahy by
neprichadzal (aj napriek obdobiu Covidu). Naviac v tejto suvislosti sa javi dblezité poznamenat, Ze
navrhovatel v désledku taZivej socialnej situacie, v ktorej sa v suCasnej dobe nachadza nielen v
dosledku statusu Studenta vysokej Skoly, ale aj vzhfadom na osobné, rodinné a majetkové pomery,
nemozno jeho snahu o zabezpedenie si dalSich finanénych prostriedkov (okrem vyZivného) v suvislosti s
nakladmi, ktoré mu vznikaju, vyhodnocovat v jeho neprospech, nielen tym, Ze sa jedna o zanedbatelnu
sumu zabezpeovanim si finan&nych prostriedkov, ale aj v tom, Ze zaroveri vykonom takejto ¢innosti v
uvedenej spolognosti si prehlbuje vedomosti a prax, ktoré ziskava Studiom na vysokej Skole. Skuto&nost’
nedosahovania iného prijmu, nez aky dosahuje navrhovatel len na zaklade Dohody o brigadnicke;j
ginnosti v spolognosti Veterinarna klinika Zilina s.r.o. bolo potvrdené aj spravou zo Socialnej poistovne,
z ktorej vyplyva, Zze Socialna poistoviia eviduje len navrhovatelom deklarovany prijem z brigadnickej
¢innosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel je plne odkézany na vyZivovaciu
povinnost zo strany rodi€ov, ked z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze jedinym finanénym
prijmom navrhovatela je suidom uloZena povinnost navrhovatela prispievat mu vyzivnym sumou 150,-
eur mesacne a zo strany jeho matky v su¢asnej dobe vo vySke 160,- eur mesacne, za predchadzajuce
roky to bola suma 130 - 140,- eur vyZivné, predtym sa jednalo o sumu 100,- eur mesacne + prispevky
na stravu a podobne. Zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania (sudom prvej inStancie ako aj
odvolacim sudom) zaver, Ze ani takyto finanény prijem navrhovatela titulom plnenia si vyZivovacej
povinnosti zo strany jeho rodi¢ov zodpoveda len najnutnejSim vydavkom vynakladanym navrhovatelom
v suvislosti so studiom na Vysokej Skole veterinarnej v Brne.

14. Z predlozenych listinnych dékazov navrhovatela vyplyva, Ze v suvislosti so studiom mesacne hradi
naklad na najom za internat vo vyske 3.355,- K& (136,- eur), pricom za obdobie Studia mu bolo poskytnuté
Stipendium na ubytovanie 01.04.2021 a 01.07.2021 po 1.800,- K&, 04.01.2022 vo vysSke 2.967,- K¢ a
01.04.2022 vo vyske 1.800,- K&. Navrhovatel plati poplatok za ICQ kartu vo vyske 210,- KE. Za dalSie
najnutnejSie vydavky navrhovatel v suvislosti so $tidiom predstavuju naklady cestovného zo Ziliny do
miesta Studia cca 80,- eur mesacne, cestovné v mieste vykonu Studia, stravné (minimalne 5,- eur na
jeden den, za mesiac cca 150,- eur), za telefén 19,50 eur mesacne.

15. Odvolaci sud (aj vzhladom na odvolacie a dovolacie namietky odporcu) si zabezpecil mzdové listy
odporcu, mzdové listy matky navrhovatela a druzky odporcu Mgr. J. J.. Zo mzdového listu odporcu
vyplyva, Ze v roku 2019 prijem za obdobie 01/ - 09/ nepoberal, vzhladom aj na skutkové zistenie,
ze v tomto obdobi po dohode s druzkou nastupil na materski dovolenku v suvislosti s narodenim
dcéry M. v M. XXXX. V obdobi mesiacov 10, 11, 12 dosiahol odporca €isty prijem 1.984,09 eur, t.j.
priemerny mesacny dCisty prijem vo vyske 661,36 eur. V roku 2020 za obdobie od 09/2020 do 12/2020
dosiahol priemerny mesacny prijem 3.303,55 eur a podfa potvrdenia o materskych davkach vyplatenych
Socialnou poistoviiou za obdobie od 01 - 08/2020, jednalo sa o0 sumu 2.772,10 eur (spolu v priemere na
mesiac 506,30 eur). V roku 2021 odporca vykonaval pracovnu &innost od 01/ - 03/2021, kedy dosiahol
Cisty prijem 1.983,97 eur a podfla potvrdenia od Socialnej poistovne boli mu vyplatené nemocenské
davky (od 03 - 12/2021) vo vySke 3.844, eur (spolu v priemere za rok vo vyske 485,66 eur). Za rok 2022



podla potvrdenia zo Socialnej poistovne odporca za obdobie mesiacov 01 - 04/2022 bol poberatelom
nemocenskych davok v celkovej vyske 2.060,40 eur, v priemere vo vySke 412,08 eur na mesiac. V tejto
suvislosti odporca poukazoval na zly zdravotny stav v dosledku prekonania Covidu a na (kratkodobé)
pobyty v jednotlivych nemocni¢nych zariadeniach. Na zaklade predlozenych mzdovych listov matky
navrhovatela od jej zamestnavatela - Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
mal odvolaci sud preukazané, Ze matka dosiahla priemerny mesaény Cisty prijem za rok 2019 vo vyske
776,98 eur, za rok 2020 vo vySke 864,67 eur, za rok 2021 vo vySke 1.055,47 eur a za rok 2022 (01/ -
04/) vo vySke 897,24 eur.

16. Podla potvrdenia zamestnavatela druzky odporcu Mgr. J. J. odvolaci sud zistil, ze tato za rok 2019
dosiahla priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 1.244,41 eur, za rok 2020 vo vySke 2.479,01 eur, za
rok 2021 vo vySke 3.888,80 eur, za rok 2022 (01 - 04/) vo vySke 1.688,60 eur.

17. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Zze z druzského vztahu odporcu s Mgr. J. J. sa diia XX. XX XXXX
narodila maloleta S., v suvislosti s ¢im Mgr. J. J. od 01.05.2022 (podla potvrdenia zamestnavatela)
nastupila na matersku dovolenku. Odporca v tejto suvislosti na poslednom odvolacom pojednavani
uviedol, Ze Mgr. J. J. v désledku jeho zdravotnych potiazi sa v oktébri 2021 zo spolo&nej domacnosti
odstahovala a v tejto stvislosti bol odvolaciemu sidu predloZeny ako listinny dékaz - Cestné prehlasenie
Mgr. J. J. z 27.06.2022, Ze v spoloCnej domacnosti s odporcom nebyva.

18. Vychadzajuc z takto zistenych skuto€nosti na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sidom
prvej inStancie a na zaklade doplneného dokazovania odvolacim sudom, odvolaci sud povazoval
vyslovené zavery sudu prvej intancie za spravne, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze je dévodné
urCit rozsah vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatela - vzhfadom na okolnosti tejto prejednavane;j
veci, vo vy8ke 150,- eur mesacne. Okrem skimania zakonnych podmienok vyslovenych v § 75 ods.
1 a vo vztahu spojitosti s podmienkami uvedenymi v § 62 zakona o rodine odvolaci sud prihliadal aj
na osobitosti v rodinnej a osobnej sfére, ktoré nastali v Zivote navrhovatela po rozvode manzelstva
jeho rodi€ov. Z vysluchu odporcu na odvolacom pojednavani bolo preukazané, Ze od roku 2017 nebolo
umoznené navrhovatefovi byvat v rodinnom dome odporcu, jeho matka taktiez v tom ¢ase uz mala
uzatvoreny novy vztah, z ktorého sa narodili dve deti, odporca dalej deklaroval, Ze v roku 2018 zacala
v rodinnom dome byvat spolu so svojou druzkou, pri€om navrhovatel bol za danej situdcie odkazany
na byvanie u svojich starych rodic¢ov. Vzhfadom na takuto osobnu situaciu navrhovatela, kedy odporca
a ani matka navrhovatela okrem plnenia si vyZivovacej povinnosti len urcitou pefiaznou sumou, inym
spbsobom mu nevytvarali podmienky na byvanie a pre zabezpec€ovanie si prostriedkov nielen suvisiacich
s hradenim nakladov na Studium (ubytovanie, cestovné, strava), ale aj daldimi vydavkami suvisiacimi
so zivotom (oble€enie, primerané kulturne, spolo¢enské a Sportové vyzitie), pricom pripadna snaha
navrhovatela si zabezpec&ovat finan&né prostriedky aj inymi spdsobmi, neméze byt vyhodnocovana v
jeho neprospech v konani o ur€enie vyzivného. Naopak vzhladom na zédkonnu vyZivovaciu povinnost
rodiCov k detom do €asu, pokial' nie su schopné sa Zivit (§ 62 ods. 1 z&kona o rodine), je
potrebné prihliadat’ aj na pripadnu potencialitu v moznostiach a schopnostiach povinnych rodi¢ov, na
ktoru spravne sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal. V tejto suvislosti odvolaci
sud povazuje za neadekvatne tvrdenia a nezodpovedné spravanie sa odporcu, ktory na jednej strane
poukazuje na su€asnu vyzivovaciu povinnost k maloletym detom pochadzajucim zo vztahu Mgr. J. J., na
strane druhej sa nemieni podielat’ na (zvySenej) vyZivovacej povinnosti k plnoletému a vysokoSkolskému
Studujucemu navrhovatefovi, naviac podla odvolacieho sudu ucéelovo za danych okolnosti tvrdiac o
spolo&nom byvani s druzkou Mgr. J. J. (Ze s fiou uz spolo&nu domacnost’ nevytvara) napriek tomu, Ze
z tohto vztahu sa uz narodilo druhé dieta, ked odporca len stroho poukazoval na svoj zdravotny stav
a vysku dosahovaného prijmu od svojho zamestnavatela bez preukazania, Ze u neho doslo k trvalému
obmedzeniu v pracovnom Zzivote.

19. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci na zaklade
zistenych skuto€nosti, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania tak sudom prvej inStancie ako aj
odvolacim sudom bolo dévodné v plnom rozsahu vyhoviet navrhu navrhovatela na uréenie (zvySenie)
vyzivovacej povinnosti odporcu vo vyske 150,- eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu.

20. V priebehu odvolacieho konania na odvolacom pojednavani dia 29. juna 2022 bolo zistené, Ze za
obdobie od 30.11.2017 do 31.07.2020 bola vykonana uhrada nedoplatku na vyZivnom zo strany odporcu
za 20 mesiacov po 50,- eur, t.j. 1.000,- eur, na zaklade €oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie



vo vyroku Il. zmenil tak, Ze nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 30.11.2017 do 31.07.2020 vo vyske
1.020,- eur povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyZivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
a ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



