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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcu Q.
F., nar. XX. XX. XXXX, O. K. Z. XXX, zastipeného JUDr. Michalom Harvisom, advokatom so sidlom
Stropkovska 633/3, Svidnik, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, Bratislava, v konani o nahradu $kody vo vyske 1 509,55 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Svidnik diia 23. 12. 2013 sa zalobca vodi Zzalovanej Slovenskej
republike domahal ndhrady 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci vo vyske
1 509,55 eur s prislusenstvom. Po postupeni veci Okresny sud Liptovsky Mikula$ ako miestne prislusny
vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 28. 06. 2016, sp. zn. 4C/280/2014 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej
v 1. aZ 3. rade nepriznal ndhradu trov konania.

2. Proti predmetnému rozsudku podala Zalovana, za ktoru konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolatelka mala za to, ze v predmetnej pravnej veci nebol dévod hodny osobitného
zretela na nepriznanie nahrady trov konania. Poukazala na to, Ze Zalovana ma plny uspech v spore,
k zamietnutiu Zaloby doslo z dévodu, Ze Zalovany si svoj ndrok neuplatnil v€as aj napriek tomu, Ze
bol zastupeny pravnym zastupcom, a to uz pri ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dfa 04. 07. 2011 doru€enej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dria 16. 08. 2011.
Zaroven poukazala na to, Ze poCas celej doby trvania konania poukazovala na to, Ze nie je organom
spbsobilym konat' za Stat v predmetnej pravnej veci, s &im sa sud prvej indtancie stotoznil a vyslovil zaver,
Ze organom opravnenym konat za Stat je Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Odvolatelka
navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie o nadhrade trov konania tak, Ze zaviaze Zalobcu uhradit
Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ndhradu trov konania vo
vySke 285,78 eur.

3. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 31. 10. 2016, sp. zn. 6C0/228/2016 odvolaci sud
rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalie konanie s tym, Ze v nenapadnutom
vyroku ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze ustanovenie §
257 Civilného sporového poriadku zakotvuje moderaéné pravo sudu, ktory mdze zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Zakon pre takéto rozhodnutie vyzaduje splinenie
dvoch predpokladov, existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa a su€asne existenciu vynimoénych
okolnosti. Aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat vzdy vynimoé&ny charakter. Dévodom pre takyto postup sudu mdzu byt aj pomery u€astnikov,



av8ak len pri zisteni dalSich vynimocnych okolnosti. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohfadnit aj dopad takého rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravnenej strany.
Vyznamnym z hfadiska aplikacie daného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
na sude, postoj stran v priebehu konania a charakter sporu. V posudzovanej veci rozhodol sud prve;j
inStancie o nepriznani nahrady trov konania, v ktorej €asti v8ak rozhodnutie neobsahovalo riadne a
obsazné oddvodnenie, o zabranilo odvolaciemu sudu preskumat spravnost myslienkového postupu
sudu prvej indtancie a tiez opodstatnenost’ argumentéacie odvolatelky. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud zrusil napadnuté rozhodnutie pre jeho nepreskimatelnost a vec vratil na dalSie konanie. Na zaver
odvolaci sud skonstatoval, Ze pri hodnoteni eventualnej existencie dévodov hodnych osobitného zretela
bude nevyhnutné prihliadnut’ na kritéria vymedzené v § 257 Civilného sporového poriadku a v pripade
zistenia konkrétnych skuto€nosti odévodnujucich jeho aplikacie, prvoinstanény sud vysvetli v rozhodnuti
svoje Uvahy tak, aby bolo rozhodnutie mozné preskumat.

4. Podfa § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti stran sporu, ktoré sa z neuc&asti
v&as ospravedInili, pri¢om z dblezitych dévodov nepoziadali o odro&enie pojednavania.

6. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

7. V prejednavanej veci sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca si svoj narok neuplatnil v€as, ked
trojroéna premiCacia doba na podanie Zaloby uplynula 14. 11. 2013, priCom Zaloba bola doru¢ena
Okresnému sudu Svidnik diia 23. 12. 2013. Zalovana tak bola Uspe$na v plnom rozsahu, pri¢om pri
uplatneni zasady Uspechu v konani by jej prinaleZala nahrada trov konania. V predmetnej veci si za
Zalovanu uplatnilo nahradu trov konania Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré ich vycislilo
v sume 285,78 eur, pricom tieto trovy pozostavali z cestovnych nahrad za uc¢ast na pojednavani
uskuto&nenom dria 03. 03. 2015 a 28. 06. 2016.

8. Rozhodnutie sudu, a to nielen vo veci samej, ale aj o veci nahrady trov konania musi mat
nielen oporu v zakone, ale musi sa navonok javit ako spravodlivé, lebo len taky vysledok zodpoveda
z&kladnym principom sudneho konania. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie citovaného ustanovenia §
257 Civilného sporového poriadku su aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku zalobcu na sude,
vo svetle ktorych sud nepovaZzoval za spravodlivé, aby Zalobca zna$al trovy predmetného konania. Z
principu materialneho pravneho $tatu vyjadreného v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva,
Ze Stat musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do
zakladnych prav jednotlivca. Stat je povinny striktne dodrziavat pravo a toto pravo aj zabezpedovat
tak, aby nedochadzalo ku Skodam pri jeho aplikacii. Aj ked je povinnostou organov ¢innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu &innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny a zasahujlci do zakladnych prav. Zalobca
sa domahal nahrady Skody z dévodu, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie pre predin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktoré bolo skonené
oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 14. 05. 2010, sp. zn. 1T/97/2009,
pretoZe prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obzaloby. V pripade, ak dbjde k oslobodeniu
spod obzZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Zze ob&an
¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zalaté, pri€om narok na nahradu Skody
spbsobenej zacatim takéhoto trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, pretoZe rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti zacatia trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania. V sulade s touto sudnou praxou Zalobca poziadal Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoré bolo zo strany
tohto organu vybavené tak, Ze z dévodu, Ze zo strany vySetrovatela nedoSlo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia ani nespravnemu Uradnému postupu, nakolko nahradu Skody spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena,
bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym organom, nepovazovalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky Ziadost za dovodnu. Na zaklade tejto skuto&nosti Zalobcovi nezostavalo ni¢ iné, ako



obratit' sa so svojim narokom na sud. Sama osebe skutoénost, Ze Zalobca nepodal Zalobu v trojroénej
premliCacej lehote, ktora sa predlZuje o Sestmesaénu lehotu na predbezné prerokovanie naroku, nemoze
byt v tomto pripade na ujmu Zalobcu, nakolko okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, ked boli
nesporne porusené jeho zakladné prava a slobody, maju nesporne vacsiu vahu ako pripadny narok
Zalovanej na nahradu trov konania. Aj ked tieto dévody uvadzané sudom nie su prejudikovanim veci
samej, v pripade, ak by si Zalobca svoj narok uplatnil v€as, okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby,
sud vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud povazuje za spravodlivé rozhodnut
v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku. Sud zarover pri rozhodovani zohfadnil aj postavenie
stran tohto sporu, ked by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze vzhladom na osobu Zalovanej a
v neposlednom rade aj na vysku uplatnenych trov zo strany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
predmetné rozhodnutie nebude mat Ziadny dopad na majetkové pomery opravnene;j strany, to znamend
Slovenskej republiky. Dévod hodny osobitného zretefa sud vidi teda v tom, Ze aj pokial bola Zaloba
zamietnutd, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia skuto€nosti odévodnujucich zaliatok
plynutia premi€acej doby, ked tento okamih nespravne odvijal od pravoplatnosti opravného uznesenia,
sama o sebe tato skutocnost nemdze podla sudu spravodlivo odévodriovat automaticky narok Zalovanej
na nahradu trov konania. Okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby, spoCivajuce v tom, Ze bolo vodi
nemu vedené neddvodné trestné stihanie, musia byt podla ndzoru sudu vyhodnotené ako vynimocny
dovod na postup podla § 257 Civilného sporového poriadku. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze vzhfadom na
postavenie stran nepovazoval za potrebné blizSie zistovat pomery Zalobcu, a to vzhfadom na uplatnenu
vysSku ndhrady trov konania zo strany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, nakolko tieto pomery
strdn su neporovnatelné a podla nazoru sudu akékolvek majetkové pomery Zalobcu by nemohli mat
vplyv na rozhodovanie sudu podla tohto ustanovenia. Na zaklade vy3Sie uvedenych doévodov sud o
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



