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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobkyne: VERUM spol. s.r.0.,
so sidlom Kosice, Hviezdoslavova 6, zastupeny advokatska kancelaria Hovan, Hospldka, s.r.o., so
sidlom Spigska Nova Ves , M. Gorkého 8, ICO: 47 233 419, proti zalovanej: G.. P. Q. , nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. N., Q. J. XXX, zastupena JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom so sidlom Nitra, Farska 8, o
zaplatenie 203 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k.
10C/27/2016-176 zo dna 18. augusta 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol uz len o ndroku na nahradu trov konania, potom
€o bola rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 10C/27/2016-145 zo dia 13.06.2016 Zalovana zaviazana
zaplatit' Zalobcovi sumu 153,42 eura a vo zvysnej Casti bola Zaloba zamietnuta a rozhodnutie o trovach
konania bolo ponechané na samostatné rozhodnutie. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim o
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2, § 257 CSP tak, Zze Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca si podanim z 26.5.2016 vydislil trovy konania v celkove;j
vySke 1524,98 eura pozostavajuce z nahrady sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia s tym, Ze
Zalovana v podani z 30.6.2016 navrhla nepriznat Ziadnej zo stran nahradu trov konania resp. nepriznat
Zalobcovi ndhradu z dévodov hodnych osobitného zretela , ktoré videla v okolnostiach, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude a spravani sa Zalobcu vocCi Zalovanej a aj na strane Zalovanej s ohladom
na jejosobné a majetkové pomery, resp. Zalobcovi priznat' len nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov,
ktoré si zalobca vyuctoval v neprimeranej. S poukazom na vysledok sporu sud konstatoval, Ze strany
boli v konani Ciasto€ne Uspedné, ale nie rovnovazne, pretoZe zalobca bol uspedny v asti takmer 3 a
Zalovana 1 a preto by mal Zalobca podla § 255 ods. 2 CSP narok na pomernu nahradu trov konania
v pomere 1. Sud prvej inStancie skumal , ¢i podfa § 257 CSP neexistuju na strane Zalovanej dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal a dospel k zaveru,
Ze v danom pripade tu su vynimoé&né okolnosti oddvodriujuce nepriznanie takejto nahrady. Tieto sud
videl v okolnostiach prejednavanej veci a to v tom, Ze Zzalobca nesporne nepredlozil vyucétovacie faktury
Zalovanej pred za€atim konania (€o potvrdil aj v konani vypoc¢uty svedok), ale az po jeho zacati, zdévodu
zmeny platnej pravnej upravy, ktora bez ekvivalentu vypustila s u€innostou od 1.7.2016 ustanovenie
§ 150 ods. 2 OSP, ktoré vzhladom k zjavnému nepomeru vyuctovanych trov 1524,98 eur k Zalovanej
istine 203 eur umoznovalo v drobnych sporoch, akym je aj tento spor, sudu trovy konania znizit' alebo
nepriznat a z dévodov na strane Zalovanej, ktora je Cerstvym absolventom vysokej Skoly a jej majetkova
sféra by bola takymto rozhodnutim sudu neprimerane dotknuta na rozdiel od majetkovej sféry zalobcu,
ktory je podnikatelom. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie pomernu nahradu trov konania v konani
uspesdnejSiemu Zalobcovi nepriznal.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory Ziadal uznesenie zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze v podla § 257
CSP musi ist o vynimo&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nélezity odévodneny. Ich existenciu
treba posudzovat komplexne zo vSetkych do uvahy prichadzajucich hladisk. V posudzovanej veci sud
zohladnil okolnosti danej veci, kedZe podla sudu Zalobca nepredloZil Zalovanej vyuc&tovacie faktury
pred zaCatim konania. Dodal, Ze nema povinnost' predkladat Zalovanej vyucétovacie faktury, avdak
Zalobca Zalovanej predlozil vSetky podklady, vratane faktur a to na stretnutiach realizovanych za uéelom
mimosudnej dohody pred zacatim konania. Sudny spor tak bol zapri€ineny tym, Ze Zalovana ignorovala
zavery komunikacie a stretnuti so Zalobcom, a preto zalobca ma pravo na nahradu trov konania. Okrem
toho nesuhlasil ani s okolnostou, Ze Zalovana je Cerstva absolventka vysokej Skoly, pretoZze pracovny
pomerom medzi zamestnavatelom a Zalovanou vznikol dfia 15.09.2012, teda Zalovana pracuje v
pracovnhom pomere v su¢asnosti uz 4 roky a preto by jej majetkova sféra nebola dotknuta v takej miere,
ako prezentuje zalovana.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie sidu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit. Z komunikacia doloZzenej v spise je zrejmé, Ze Zalobca odmietol nedoplatky
transparente vysvetlit napriek jej viacerym Ziadostiam. Prave postoj a konanie Zalobcu znemoznili
predidenie sporu, vyrieSenie veci zmierlivym spbésobom a to urcitej miery zapri€inil vznik sporu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

5. V prejednavanej veci ide o konanie, ktoré zacalo eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory v8ak bol diiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnuté
uznesenie vydal dria 18.08.2016, t.j. uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku . Odvolaci sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

8. Podla§ 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri€om za trovy konania sa podl'a novej
pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od zaatia konania (pozri
§ 156 CSP) do jeho skon&enia. Je teda irelevantné, Ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti
s tymto konanim, no pred jeho za€atim (napr. v suvislosti s predzalobnou vyzvou), pretoze je vylu¢ené
takéto vydavky povaZovat za trovy konania, ked nevznikli poas prebiehajuceho konania. Nova pravna
Uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypo&tom, ako to bolo v ustanoveni § 137 OSP.
Trovami konania spravidla budu hotové vydavky stran a ich zastupcov ako cestovné nahrady, stravné,
naklady na ubytovanie, poStovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy dékazov, odmena za pravne
sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli, mohli povazovat za trovy
konania, musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani. Vydavky, ktoré strana
nepreukazala a neodévodnila, nemdze sud povazovat za trovy konania a priznat ich ani s poukazom
na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP. PoZiadavka ucelnosti
vynaloZzenych vydavkov ostava aj v novej pravnej Uprave zakotvena. Podla doterajSej pravnej Uprave v §
142 OSP sud prisudzoval v ramci nahrady trov konania len trovy potrebné na uc¢elné uplatfiovanie alebo
branenie prava, v novej pravnej uprave je pozZiadavka ucelnosti jednym zo zakladnych predpokladov
toho, aby sa vynaloZené vydavky mohli povaZovat za trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky
povazované za uUCelne vynaloZené v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava, teda za trovy



konania, musia byt vynalozené v pri€innej suvislosti s procesnym postojom strany k predmetu konania;
ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ bud’ procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna
obrana proti takémuto naroku (pozri nalez Ustavného sudu SR z 31. jula 2008, sp. zn. IV. US 147/08).
Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon pravnej sluzby, ak je strana (&i iny subjekt) zastupena
advokatom, musi sud posudzovat samostatne. DéleZitou je tieZz poZiadavka, aby vydavky, ktoré maju
byt povaZované za trovy konania, boli aj skutoéne vynaloZené v konani, teda nemdze ist napriklad len
o pohfadavku &tatu na zaplatenie sudneho poplatku; vyrubeny sudny poplatok na to, aby mohol byt
povazovany za trovy konania, musi byt aj zaplateny. Dokazné bremeno ohladom preukazania splnenia
predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov konania leZi na strane sporu.

11. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo neluspesne;j
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. V ramci trov Gspesne;j
strany m6zu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspesnou stranou, ktoré je jej povinna netdspesna
strana nahradit. Len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat (§ 257 CSP). Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo
veci, vzdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kaZda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti Uspesdna a sCasti
neuspesna. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli .

12. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z
pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto
sudcovského moderaCného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretefa. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna
strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze
uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohfadriuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k
zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iastoénom, a to prave s
ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. Aplikacia ustanovenia § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl.CSP , sud vSak ddjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimocCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimocnost moze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voCi subjektom konania
a nesmie odporovat dobrym mravom.

13. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani
moznosti aplikacie zakonného ustanovenia § 257 CSP nedostatoCne skiumal vec z vysSie naznaenych
hladisk. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je sud povinny skimat, &i u strany, ktory nemala v konani
uspech a ktora by mala nahradit' trovy konania Uspesnej protistrane,nie su dévody hodné osobitného
zretela. Sud prvej indtancie v rozhodnuti konStatoval existenciu dovodov hodnych osobitného zretela ,
ktoré vzhliadol v okolnostiach prejednavanej veci a to v tom, Zze Zalobca nepredloZil vyuctovacie
faktury zalovanej pred za¢atim konania a z dévodu zmeny platnej pravnej Upravy, ktora bez ekvivalentu
vypustila s u€innostou od 1.7.2016 ustanovenie § 150 ods. 2 OSP, ktoré vzhfadom k zjavnému nepomeru
vyuctovanych trov 1524,98 eur k Zalovanej istine 203 eur umozfiovalo v drobnych sporoch, akym je aj
tento spor, sudu trovy konania znizit alebo nepriznat a z ddvodov na strane Zalovanej, ktora je Cerstvym



absolventom vysokej Skoly a jej majetkova sféra by bola takymto rozhodnutim sudu neprimerane
dotknuta. Uvedené dbvody, povazované sudom prvého stupfia za dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, nekoreSponduju s teraz platnym ust. § 257 CSP. V
prvom rade sa odvolaci stotozfiuje s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil vec, ked aplikoval ust. § 150 ods. 2 OSP a to v &ase, kedy uz platili nové procesné kddexy, v
ramci ktorych nie je uvedené Ziadne ustanovenie, ktoré by umoZznovalo v drobnych sporoch (do sumy
1.000 eur) trovy konania neprimerané voc&i pohladavke nepriznat alebo znizit. To, Ze novy pravny
predpis nema ustanovenie zodpovedajuce predchadzajucej pravnej uprave (§ 150 ods.2 OSP), nie je
dévodom hodnym osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Okrem toho odvolaci sud dodava,
Ze sud prvej inStancie neposudil cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov
konania podfa § 257 CSP, v ramci ¢oho musi poznat v3etky dor patriace okolnosti, pretoZe len na
tomto zaklade mdze potom so znalostou veci niektorym z nich priznat’ prioritu pred ostatnymi. Bez
nalezZitého zhodnotenia okolnosti nielen na strane toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy
(Zalovanej), ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia dotknuté
(zalobcu), nemozno jednoznacne ustalit, & v prejednavanej veci existuju okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré by odovodiovali aplikaciu ust. § 257 CSP. Iba konstatovanie sudu, Ze Zalovana je Cerstvym
absolventom vysokej Skoly a uloZenim jej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi trovy konania by jej majetkova
sféra bola neprimerane dotknutd, nepostacuje bez dalSieho na zohladnenie jej majetkovych, osobnych
a socialnych pomerov ako dévodov hodnych osobitného zretefla.

14. Vzhfadom k vy&Sie uvedenym dévodom odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sa
sud prvej instancie bude zaoberat vecou vo vySSie naznatenom smere, vyporiada sa aj s namietkami
Zalobcu v odvolani a opatovne o naroku na nahradu trov konania stran sporu rozhodne ,priCom svoje
rozhodnutie odévodni tak aby spifialo naleZitosti v zmysle prisludnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



