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ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6413213806.6
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, v pravnej veci zalobkyni: Y. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. A. M., T.
XXX/X, zastipena advokatskou kanceldriou Liska & Partners s. r. 0., so sidlom Ziar nad Hronom, A.
Hlinku 736/3, so sidlom Nam. Matice slovenskej 4, Ziar nad Hronom, proti Zalovanym: v 1/ rade: A. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U. D. XXX, v 2/ rade: P.. X. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. D. XXX, obaja
Zalovani zastupeni AK Ivan Dlhopolec, s. r. o., ICO: 36 867 306, so sidlom Zvolen, Nam. SNP 41, o
Zalobe na vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Konaniezastavuje.

Il. Zalobkyni p ri z n & v a nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne voéi zalovanému v 1/ rade a
Zalovanej v 2/ rade vo vySke 100 %.

lll. Zalobkyni vracia sudny poplatok zo Zaloby v sume 92,80 €, na adresu Zalobkyne: Y. P.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Ziar nad Hronom, Druzstevna 808/3.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou, ktori podala na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej ,okresny
sud“ alebo ,sud) dha 16. oktébra 2013, prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu,
domahala vypratania nehnutelnosti. Dfia 23. 10. 2013 si zalobkyria splnila svoju poplatkovu povinnost
a zaplatila sudny poplatok zo Zaloby v sume 99,50 € ( zédznam o zloZeni v spise na €. I. 15).
O Zalobe rozhodol okresny sud Rozkazom na plnenie &. k. 7C/65/2013 -17 zo dna 06. 12. 2013,
ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Vo&i rozhodnutiu podali Zalovani odpor, v ktorom okrem
iného poukazovali na prebiehajuce konanie vo veci posudenia platnosti dobrovolnej drazby, v ramci
ktorej spornu nehnutefnost nadobudla Zalobkyfa. Uznesenim ¢&. k. 7C/65/2013 -33 zo dna 10. 03.
2014 okresny sud prerusil konanie s poukazom na prebiehajuce konanie vo veci podanej Zaloby o
uréenie neplatnosti drazby, ktoré bolo pravoplatne ukon¢ené dna 21. 03. 2016. Okresny sud ma za
preukdzané, Zze zaloba o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby bola zamietnuta, rozhodnutie bolo
potvrdené odvolacim sudom. Pravny zastupca Zalovanych podanim zo dia 20. 06. 2016 oznamil sudu,
Ze Zalovani sporny byt neuZivaju, sporny byt je vypratany. Podla ozndmenia malo k vyprataniu bytu
dojst’ priblizne pred jednym rokom, o €om podla Zalovanych ma Zalobkyfa vedomost.
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2. Nasledne Zalobkyha zobrala Zalobu spat v celom rozsahu, pricom vychadzala z uvedeného
konstatovania pravneho zastupcu Zalovanych o tom, Ze Zalovani byt uz vypratali a viac ako rok ho
neuzivaju.

3. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP ), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca zobral spat Zalobu v celom rozsahu skér, nez sa zadalo predbezné prejednanie sporu podla
§ 168 CSP alebo pojednavanie. Okresny sud preto v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
konanie zastavil bez dotazu na Zalovanych.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Sud ma za preukazané, Ze v Case podania Zaloby bola vlastniCkou spornej nehnutelnosti uz
Zalobkyha, ktord nehnutelnost nadobudla v dobrovolnej drazbe. Aj napriek uvedenej skutoCnosti,
Zalovani v spornej nehnutelnosti zotrvali a nadalej ju uzivali. Z uvedeného dbvodu sa preto
Zalobkyna opravnene domahala vypratania nehnutefnosti. Zalovani v ramci svojej obrany poukéazali
na prebiehajluce konanie vo veci uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby. Konanie bolo pravoplatne
ukon&ené drfiom 21. 03. 2016 tak, Ze navrh bol zamietnuty. Z uvedeného dévodu okresny sud preto
konal vo veci dalej, priCom pravny zastupca Zalovanych pripisom zo dfia 20. 06. 2016 sudu oznamil,
Ze zalovani sporny byt vypratali priblizne pred jednym rokom, o ¢om mala mat vedomost aj Zalobkyria.
Z uvedeného prijal okresny sud zaver, Ze zastavenie konania zapri€inili prave Zalovani, ktori vypratali
byt dobrovolne ale az v priebehu konania a to eSte polas prebiehajuceho konania vo veci uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré bolo skonéené az diom 21. 03. 2016, pricom k vyprataniu
nehnutefnosti malo podla pripisu zo dria 20. 06. 2016 ddjst pred rokom, teda 6/2015.

9. KedZe rozhodnutim o spatvzati Zaloby sa konanie kon¢i, okresny sud zarover rozhodol v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP aj o naroku na nahradu trov konania, ktoré podla § 256 ods. 1 CSP
priznal Zalobkyni v plnej vySke voci Zalovanym v 1 a 2 rade - spolo€ne a nerozdielne pretoZe okresny
sud ma zato, ze zastavenie konania spdsobili prave zalovani.

10. Podfa § - u 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ( dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch® ), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh
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na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;

to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dovodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Podla §- u 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Okresny sud vo veci rozhodol rozkazom na plnenie. Nasledne, pred prvym pojednavanim doSlo k
spatvzatiu zaloby, pri€¢om podla su€asnej pravnej Upravy tykajlicej sa vratenia sudneho poplatku, tento
je mozné vratit, ak k spatvzatiu Zzaloby doSlo pred prvym pojednavanim, bez ohfadu na rozhodnutie
platobnym rozkazom. Pravna uprava ucinna do 30. 06. 2016 umoznovala vratenie sudneho poplatku bez
ohladu na rozhodnutie platobnym rozkazom, ale aj rozkazom na plnenie, ktory v8ak na$ pravny poriadok
po zmene Ucinnej od 01. 07. 2016 uz nepozna. Aj napriek uvedenému je okresny sud toho nazoru, Ze
Zalobkyni vznikol narok na vratenie zodpovedajucej ¢asti sudneho poplatku zo Zaloby, pretoZze podstata
citovaného zakonného ustanovenia spociva v tom, Ze rozhodnutie v tzv. skratenom konani nema branit
tomu, aby bol Zalobcovi vrateny sudny poplatok zo Zaloby, ak nasledne - pred prvym pojednavanim,



dojde k spatvzatiu Zaloby. Sud je preto toho nazoru, Ze v danom pripade je potrebné analogicky pouzit
citované ustanovenie aj pre pripad, ak bolo vo veci rozhodnuté rozkazom na plnenie, ktory nas pravny
poriadok uz ako spdsob rozhodnutia nepozna. Sud pritom vychadzal aj z obdobného pravneho nazoru
vysloveného Najvyssim sudom SR vo veci pod spisovou znackou 3 Obo/85/2010, tykajuci sa vSak len
zmenkového platobného rozkazu.

13. KedZe k spatvzatiu Zaloby doslo eSte pred prvym pojednavanim, s prihliadnutim na pravny nazor
vysloveny vys$Sie, sud preto rozhodol aj o vrateni zodpovedajicej ¢asti sudneho poplatku zo Zaloby.
Zalobkyfa na vyzvu stdu zaplatila sudny poplatok v sume 99,50 € / zaznam o zloZeni v spise na
€. 1. 15/, ktory bol pripisany na ucet Okresného sudu dna 23. 10. 2013. Sudny poplatok je Zalobkyni
vrateny v sume 92,80 €, t. . krdteny o 6,70 € / 99,50 € - 6,70 € /. Zodpovedajuca Cast’ vrateného
sudneho poplatku zo Zaloby bude Zalobkyni vratena v sulade s ustanovenim § - u 11 ods. 6 pism. b/
cit. zakona, prostrednictvom prevadzkovatela systému, teda Slovenskej posty, Banska Bystrica, pretoze
okresny sud je uz zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov. O vrateni zodpovedajlcej Easti
sudneho poplatku sud rozhodol v zakonom stanovenej lehote v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
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Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



