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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom P. XX, W. - P. X. P., proti zalovanym: 1/ PhDr. D. X,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. P, 2/ P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P., o zaplatenie 19.447,56 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 18Csp/20/2021-121
z 20. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zzalobu proti Zalovanym 1/ a 2/ (vyrok 1.), ktorou sa
Zalobca domaha, aby Zalovanym bola uloZena povinnost' zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu
19.447,56 eur s prislusenstvom. Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok 11.). Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym spotrebitelsky uver. Predmetnd zmluvu, prava
a povinnosti z nej vyplyvajuce, okresny sud posudzoval podla ustanoveni zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v €ase vzniku pravneho vztahu (dalej len ,zak. €. 129/2010
Z. z.), ktoré su citované v bodoch 13. az 16. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu
a podla ustanoveni Obcianskeho z&konnika o spotrebitefskych zmluvach citovanych v bode 17. az
22. odévodnenia napadnutého rozsudku. Povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov
poskytol Zalovanym uver vo vyske 25.000,- eur, ktory riadne a v€as nesplacali, preto listom z 13.07.2017
vyhlasil k tomuto datumu pred&asnu splatnost Gveru. Dalej mal preukazané, Zze pohladavka vymahana
v sudenom spore bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok platne postupena na Zalobcu,
¢im sa stal aktivne legitimovanym na jej vymahanie voci Zalovanym. Za spornu povazoval otazku,
¢i do8lo k premli€aniu uplatneného naroku, na ktord skuto€nost sud v zmysle platnej pravnej Upravy
§ 54a Obcianskeho zakonnika je povinny prihliadat. Pri vyhodnoteni tejto skuto&nosti okresny sud
vychadzal zo zistenia, ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru k 13.07.2017
a k tomuto datumu sa stal splatnym cely dlh. Okresny sud v8ak vychadzajuc z ust. § 103 druha veta
Obcianskeho zdkonnika, konstatoval, Ze citované ustanovenie neviaze zaciatok plynutia premiCacej
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritelom v listine, ktorou dih pred€asne zosplatnil, ale na datum zrocnosti tej nesplnenej splatky,
pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh. Pripustil, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy, ked
dodavatel ma podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost €akat s vyuzitim prava na



predCasné zosplatnenie este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, zakonodarca de facto
skratil premlaciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace. PremlIacia doba ale nie je fixny institut a je
pravom zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady premli¢aciu dobu odliSne za predpokladu, Ze takto
ustanovena preml€acia doba je dostato€na na uplatnenie prav, teda takymto stanovenim premlCace;j
doby nedbjde k znemozneniu, resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplathovat’ svoje prava.
Na zaklade Zalobcom predloZzeného prehladu splacania Uveru zalovanymi pre pocitanie zosplatnenia
Uveru povazoval za dévodnu zameskanu splatku za 03/2017, splatnost ktorej nastala 22.03.2017. KedZe
Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica 24.04.2020, bola podanéa po uplynuti trojro¢nej
premliCacej lehoty, ktora uplynula dfiom 22.03.2020. Okresny sud na zaklade tychto zisteni Zalobou
uplatneny narok zamietol z dévodu, Ze ho vyhodnotil ako premi€any. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci.
Zalovanym 1/ a 2/ ako Uspe$nej strane vznikol vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania, po
preStudovani obsahu sudneho spisu okresny sud zistil, Ze im Ziadne trovy nevznikli, preto Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe vyhovel, zaroveA mu priznal trovy prvoinstanéného
ako aj odvolacieho konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom. Uviedol,
Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika neupravuje pociatok plynutia premliacej doby,
ale obmedzuje veritela na uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zékonnika Ziadat zaplatenie
celej pohladavky pre neplnenie splatok az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky.
Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premiacej doby. Ak by totiz mala zagat’ plynut
premliacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky ako to ustalil okresny sud, doslo
by v rozpore so zakonom k posunutiu zalatia plynutia premiCacej doby pred okamih splatnosti
vSetkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal Zalobca na
uznesenie Krajského sudu Trendin €. k. 17C0/228/2016-74, ktory totoZzné posudenie zacatia plynutia
premliCacej doby pre cely zosplatneny uver od splatnosti prvej omeSkanej splatky oznacil za nepripustné,
dalej odkazal na odkazal na zjednocujuce stanovisko Obc&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v
KoSiciach a na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach vydaného v konani €. k. 11Co/153/2019-126.

3. Pokial by sa pri preml€ani vychadzalo z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, teda Ze premiacia
doba plynutie odo dria, kedy sa mohlo pravo vykonat' po prvy raz, v spojeni s ust. § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika, ak sa Zalovani dostali do ome$kania so splatkou zro¢nou 22.03.2017, na ktorej zaplatenie
pod hrozbou zosplatnenia boli vyzvani v predzalobnej upomienke jeho pravnym predchodcom, tento
nemohol pristapit k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti mohol veritel, prvykrat, teda aj sudne, uplatnit’ najskér dfiom nasledujucim po
22.06.2017, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie bolo pristipené k
vyhlaseniu okamzZitej splatnosti uveru. Od 23.06.2017 zacala plynut’ vSeobecna premi€acia doba troch
rokov a Zaloba bola podana na sud 24.04.2020, teda uplatneny néarok nie je premliany.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a na zdbraznenie vecnej spravnosti povazuje za potrebné
uviest nasledovné :

7. Okresny sud podrobne vysvetlil, pre€o pri posudeni preml&ania uplatneného naroku Zalobcu aplikoval
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ako aj dévody, pre ktoré nemohol pouzit ust. § 101 Obgianskeho
zakonnika, v podrobnostiach uviedol aj okolnosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze pokial déjde
k skrateniu premiCacej doby v zmysle § 103 Obd&ianskeho zékonnika oproti vdeobecnej premliCace;j



doby vyplyvajucej z § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ide o zakonny institut, ktorym zédkonodarca upravil
premliaciu dobu pri splatnosti dlhu v splatkach odliSne od vSeobecnej premiCacej doby, na &o je
opravneny. K argumentacii Zalobcu, Ze pravna konstrukcia, ktort pri posudeni preml€ania uvadzal v
podanom odvolani, je zrejma aj zo zjednocujuceho stanoviska Obciansko-pravneho kolégia Krajského
sudu v Kosiciach a konkrétnych rozhodnuti odvolacich sudov, na ktoré v odvolani poukazoval, odvolaci
sud uvadza, Ze existuje naopak aj viacero rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré zaujali opaény nazor (napr.
rozsudok Krajského sudu v Predove z 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017, rozsudok Krajského sudu v
Trencine z 27.02.2018 sp. zn. 27C0/9/2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19.12.2019 sp. zn.
9C0/31/2019, uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/28/2021). KedZe odvolaciemu sudu
nie su zname Ziadne rozhodnutia v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit,
ktoré by vyslovili opa&ny nazor ako bol vysloveny v rozhodnuti okresného sudu, s ktorym sa odvolaci sud
stotoZhuje, nevidi dévod, aby sa od tohto pravneho nazoru odchylil. Krajsky sud preto rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. Ako vecne spravny potvrdil aj od meritérneho vyroku zavisly vyrok o trovach
konania.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Obdobna procesna situacia ako v konani pred sudom prvej inStancie nastala aj v odvolacom
konani, v ktorom Zalovanym 1/ a 2/ ako uspeSnym vznikol voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud vSak nezistil, Ze by im nejaké trovy odvolacieho konania vznikli, preto
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznal.

9. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



