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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobkyne: K. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. S., ul. H. XX, proti zalovanému: 1/ PROFI CREDIT SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 357 927 52, zast.:Advokéatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, 2/ ANACO s.r.o., so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 1, ICO: 35 691 816, o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 18C/26/2020-159 zo dna 18. novembra 2021 - okrem vyroku (5. v poradi) o urceni, ze Gver
je bezurocny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inS§tancie - okrem nenapadnutého vyroku
o urceni, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, odmieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na zaklade Zaloby Zalobkyne zo drfia 12. 03. 2020 Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie v spore
takto rozhodol:

Sud Zalobu o ur€enie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy Zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2005
uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade je neplatna, zamieta.

Sud Zalobu o ur€enie, Ze zamestnavatel Zalobkyne, I. N.V. v R,, so sidlom T. O. H. X, XXX XX R. je
povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej medzi zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade,
zamieta.

Sud priznava Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni vo vyske 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Sud Zalobu o ur€enie, ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2005 uzavretda medzi zalobcom a
Zalovanym v |. rade je neplatna, zamieta.

Sud urcuje, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov.

V &asti ur€enia, Ze zmluva je neplatna a uUver je bezuro€ny a bez poplatkov, ziadna zo stran nem a
na nahradu trov konania pravo.

2. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:



Dha 15.06.2005 bola na zaklade Ziadosti Zalobkyne uzatvorend medzi stranami sporu Zmluva o
revolvingovom uUvere €islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobkyra Ziadala vySku averu 1.992,03
eur, splatnost’ Uveru bola 36/18, poskytnuta &iastka bola 1.035,85 eur, mesacéna splatka bola vo vyske
55,33 eur, zmluvna odmena bola vo vySke 956,18 eur, RPMN 24,36%. Nakolko sa Zalobkyrfia dostala
do omes&kania so splacanim poskytnutého uveru, Zalovany v 1. rade vyzval zamestnavatela Zalobkyne
I. na vykonavanie zrdZzok zo mzdy vo vySke 2.540,70 eur. Sud uznesenim &. k. 18C/26/2020-18, zo
dfia 24.03.2020 vydal neodkladné opatrenie v ktorom ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne |. povinnost
zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy Zalobkyne v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom uvere
CXXXXXXXXXX, zo dfia 10.06.2015, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamietol.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie, s poukazom na skutkovy stav sporu, citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - § 137 a § 255 ods. 1 a 2), citované
ustanovenia zak. €. 255/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (§ 4 ods. 1-3 a § 8a a ods. 1) a citované
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zak. &. 40/1964 Zb. -  § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods.
1-4,8§ 121 ods. 3 a § 551), citované €&l. 3 ods. 1 a 2 smernice rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a cit. ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, ako aj vSeobecné uvahy k spotrebitelskej zmluve, skimaniu vecnej legitimacie
a dohody o zraZzkach zo mzdy, odévodnil nasledovne:

Sud ustdlil, ze vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria
sa domahala uréenia neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy, ur€enia, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
je bezuro€na a bez poplatkov, sud v prvom rade skumal pripustnost uvedenej Zaloby v zmysle § 137
Civilného sporového poriadku. Sud skumal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takomto uréeni v
spojeni s ustanovenim § 11 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych Gveroch. Sud poukazuje, Ze vzhladom
na absenciu prechodnych ustanoveni novely, dospel sud k zaveru, Ze novelizované ustanovenie § 11
ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je potrebné aplikovat aj na predmetné konanie, pretoze v pripade
absencie prechodnych ustanoveni je potrebné vec posudzovat podla pravnych noriem uc€innych v ¢ase
rozhodovania sudu. Prave ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. umoznilo spotrebitelovi
s ucinnostou od 01.01.2018 domahat’ sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako
aj ur€enia, Ze poskytnuty Uver je bez Urokov a bez poplatkov. KedZe je nepochybné, Ze zmluva o
revolvingovom uvere a s fiou suvisiace dohody su stéle platné (Gver nebol vyhlaseny za pred€asne
splatny) a Zalobkyrna sa nedomaha v danom konani aj spinenia povinnosti, teda vydania bezdévodného
obohatenia, mal sud za to, Ze v zmysle uvedeného existuje u Zalobkyne naliehavy pravny zaujem na
predmetnych ur&eniach i s poukazom na tieto skuto€nosti.

Zalobkyfia sa Zalobou doméhala uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej dia
10.06.2005 so Zalovanym v 2. rade. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
dna 15.06.2005 bola uzatvorena Dohoda o zrdZkach zo mzdy diZnika &. XXXXXXXXXX, ktora bola
uzatvorena medzi Zalobkyfiou a PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o., so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava na zabezpecenie pohfadavok Zalobkyne, ktoré vzniknd zo zmluvy €. XXXXXXXXXX. Na
zaklade tejto dohody je zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech veritela mesacéné zrazky
zo mzdy dIznika vZdy v riadnom vyplathom termine. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade nie je ddévodne podana, nakolko Zalovany v 2. rade nie je vecne pasivne
legitimovany v Casti daného uplatneného naroku Zalobkyriou. So Zalobkyriou nie je, ani nebol v Ziadnom
pravnom vztahu, kedZe neuzatvoril so Zalobkyrfiou dohodu o zraZkach zo mzdy. S poukazom na uvedené
nie je dévodne podana Zaloba ani v Casti, ktorej sa Zzalobkyfia domahala, aby jej zamestnavatel sa
zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade. Sud z tychto
dévodov Zalobu v tejto Easti zamietol.

Co sa tyka naroku zalobkyne o uréenie neplatnosti a uréenia, Ze Uver je bezlro&ny a bez poplatkov stdu
uvadza, Ze nie je mozné sa domahat’ aj neplatnosti aj bezdiro&nosti a bezpoplatkovosti. Je zrejmé, Ze
Zalovany v 1. rade ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma
vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemo6zu nijakym spdsobom ovplyvnit.
Av8ak v pripade, ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere zakon hovori, kedy je bezliro¢na a bez
poplatkov. Ak je zmluva bezuro&na a bez poplatkov, neméze byt neplatna. Tento pripad je vSak Specificky
v tom, Ze zmluva &. XXXXXXXXXX bola uzavreta este v roku 2005. S poukazom na vySSie cit. zak. ust.
v § 4 sa uvadza, Ze zmluva musi obsahovat sumu, pocet a terminy splatok, opis tovaru a sluzby, cenu
tovaru, adresu predavajuceho, meno a adresu spotrebitela, RPMN, vypoc¢et nakladov, atd'., pricom §
4 hovori, Ze aj ked nie su splnené tieto podmienky, zmluva je platna, ak uz bol poskytnuty aver. Je to



jediny pripad, kedy sud méze povedat, Ze by zmluva bola neplatna, o tento pripad nie je. V konani
nebolo sporné, Zze zalobkyni bol poskytnuty tver, ktory ¢erpala. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobkyne
v tejto Casti zamietol.

Sankciou v pripade nesplnenia nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z. mohlo byt len to, Ze
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov a nie neplatnost zmluvy. Sud poukazuje, Ze
Udaje v ziadosti v Zmluve o poskytnutie revolvingového uveru (bod 5.) su odliSné od udajov v bode 6.
a to v ur€eni odliSnej RPMN po poskytnuti Gveru. Sud mal za to, Zze kedZe je uvedena odlisna RPMN,
tak nie je uvedena RPMN spravne a preto vyhodnotil, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a v tejto
Casti Zalobe Zalobkyni vyhovel.

O nahrade trov konania v Casti, ktorej sa Zalobkyrna domahala narokov ur€enia neplatnosti zmluvy a
uréenia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov vo vztahu k Zalovanému v 1. rade rozhodol sud podla §
255 ods. 2 CSP. Zalobkyfa bola v spore Uspesna v rozsahu 50 % a Zalovany v 1. rade bol Uspes$ny v
rozsahu 50%, sud preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Vzhladom uspechu Zalovaného v 2. rade v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a zalovanému v 2. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§262 ods.2 CSP).

4. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadla len Zalobkyfa vocli zamietajucim vyrokom
rozsudku - vyroky v poradi 1., 2. a 4., nadvazne na to aj vyroky ohfadom naroku na nahradu trov
konania v poradi 3. a 6., ked v poradi 5. vyrok rozsudku o ur€eni Uveru beziuroénym a bezpoplatkovym
odvolanim nenapadla, ked tak neucinili ani Zalovani, pri€om Ziadala rozsudok v uvedenych zamietajucich
vyrokoch zruSit. V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovymi zisteniam. Dalej uviedla, Zze Gverova zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky ako je dohoda o zraZzkach zo mzdy, zmluvnu pokutu a sank&éné poplatky
a rozhodcovsku dolozku, ked Zalovani posielaju (jej) zamestnavatelom neplatné dohody o zrazkach zo
mzdy. Dékazy su na strdnke MS SR, do pozornosti odvolacieho sudu dava podobné rozsudky sudoyv,
kde boli Zalovani rovnaki Zalovani, konkrétne rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1C/183/2015 zo dnia 11. 06. 2015, rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 3Co/313/2016 zo dna
25. 08. 2016 a rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/359/2017, ktorych text rozhodnuti
v odvolani uviedla. Nasledne uviedla, Ze vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol zo spotrebitel'skej
zmluvy obsahujucej neprijatefné zmluvné podmienky v rozpore s pravnymi predpismi SR, unijnym
pravom a v rozpore s dobrymi mravmi, ked (citujuc § 39 Obc&ianskeho zakonnika) uviedla, Ze neplatny
ukon nemdze vyvolat u€inky platne. Nasledne vycitovala znenie ust. § 53 OZ a poukazala na to, Zze sud z
uradnej povinnosti preskiuma vysSie skuto€nosti a z uradnej povinnosti prihliada na prislusnu judikataru
Sudneho dvora EU a sudov SR.

5. Vyjadrenia Zalovanych k podanému odvolaniu Zalobkyne podané nebolo.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne proti napadnutym vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie je potrebné podla ust. § 386
pism. d/ CSP odmietnut z dévodu, Ze odvolanie Zalobkyne nema nélezitosti podla § 363 a to konkrétne
neobsahuje riadne odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, v désledku ¢oho v odvolacom
konani pokraCovat nemozno.

7. Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1
veta druha CSP). Odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP).

10. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania Zalobkyne mal odvolaci sud za to, Ze z tohto odvolania
je sice vymedzeny rozsah podaného odvolania, ako aj odvolaci navrh, avSak podané odvolanie nalezite
nevymedzuje odvolacie dévody k jednotlivym vyrokom sudu prvej indtancie k jej jednotlivych v Zalobe
uplatnenych Zalobnych narokov. Preskimavacie opravnenie odvolacieho sudu je ohrani¢ené medzami, v
ktorych sa odvolatel domaha preskimania rozhodnutia. Odvolaci sud je totiZ viazany dovodmi odvolania
v zmysle ich konkrétneho skutkového vyjadrenia (nie len odkazom na ustanovenie, v ktorom je ten-
ktory odvolaci dévod normativhe vymedzeny, bez toho, aby odvolatel uviedol konkrétne skuto&nosti,
ktorymi je ten-ktory odvolaci dévod naplneny). Pri viazanosti dévodmi odvolania preto neprichadza
do uvahy hladanie konkrétnych skuto&nosti v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a jeho
postupe, pretoZe by to bolo v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu (odvolaci sud by v podstate
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala, a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z hfadiska viazanosti
skutkovym vymedzenim odvolacich dévodov totiz plati, Ze &im konkrétnejsie je vymedzeny relevantny
odvolaci dévod, tym konkrétnejsie je jeho preskimanie odvolacim sidom a naopak. Poukaz na stranku
Ministerstva spravodlivosti SR alebo na oznalené sudne rozhodnutia nemozno teda povazovat za
uvedenie riadnych odvolacich dévodov, ked odvolaci sud nema povinnost si z oznaenych a citovanych
sudnych rozhodnuti vyhladavat niektoré ich &asti vety rozporné s tym, ¢o sud prvej inStancie uviedol v
napadnutom rozsudku (jeho odévodneni) k jednotlivym Zalobnym narokom Zalobkyne, ked' za odvolacie
dbévody nemozno povazovat ani samotnu citaciu zakonnych ustanoveni a poukaz na to, ze sud ma
z uradnej povinnosti vSetky uvedené skutoCnosti preskiumavat, ked na uvedenom pravnom zavere
odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani samotna skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor a Zzalobkyna
ma postavenie spotrebitela, kedZe ani toto jej postavenie ju nezbavuje povinnosti spinit’ si povinnost
podania odvolania s riadnym (zakonom vyZadovanym) oddvodnenim. Inak povedané uvedenie iba
vSeobecnych odvolacich dbévodov v odvolani nesuvisiacich s dévodmi (odévodnenia) rozhodnutia
prvoindtanéného sudu vo veci (spore) nie je postadujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani
rozhodnut, resp. uvedenim len vdeobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie
konkrétnych okolnosti pripadu (vo vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom prvoinstanéného sudu
veducim ho k jeho rozhodnutiu) nie je splnena zdkonom stanovena nalezitost odvolania spocivajuca
v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dévody* (uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 90/2019 z
05. 11. 2019), pri€om relevantna pravna Uprava neumozfiuje odvolaciemu sudu vyzvat odvolatefku na
doplnenie chybajucich nalezitosti odvolania spocivajucich v absencii konkretizacie odvolacich dévodov
a zaroven ich neumozZfiuje strane sporu - odvolatelke ani menit a dopifiat, odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie (uz) po uplynuti lehoty na podanie odvolania, nakolko plati zasada koncentracie
konania znamenajuca to, Ze urcité procesné ukony su koncentrované (mozné len) do uplynutia zakonom
uréenej lehoty, v pripade odvolania lehotou 15 dni, ked umoZnenie doplnenia odvolacich dévodov
po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty by bolo aj v rozpore s principov hospodarnosti a rychlosti
sudneho konania, no najma v rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktora vychadza z tzv.
neuplného apelaéného systému. Odvolacie dévody teda absentuju (popri ich Uplnom neuvedeni v
pripade blanketného odvolania) aj vtedy, ak su iba vSeobecné alebo odkazujuce vyhradne len na
niektoré ustanovenie v zakone (§ 365 CSP) a nie postacujuce vymedzenim ddvodu (Specifikovanym
konkrétnymi skutkovymi okolnostami pripadu) k tomu, aby odvolaci sud mohol o odvolani na zaklade
nich (konat' a) rozhodnut. Pri systéme neuplného apelaéného systému a zasady koncentracie konania
(nalezitosti odvolania do uplynutia odvolacej lehoty) potom nedostatky v odévodneni odvolania vedu k
nutnosti odmietnutia odvolania, teda nesuhlas odvolatelky s rozhodnutim sudu sam osebe (bez riadnych
odvolacich dévodov) pre jeho zmenu nestadi.

11. Zo vSetkych zhora uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



