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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému W. Z., pre pre¢in vytrZnictva
podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak.
a precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.b), ods.3 pism.b) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 12.10.2016, sp.zn. 3T/120/2015, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 31. januara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), ods.2 Tr.por. zruSuje savnapadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany W. Z. - nar. XX.X.XXXX v Z. nad Z., t.€. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS llava

odsudzuje:

Podla § 212 ods.3 Tr.zak. k § 41 ods.1, § 42 ods.1 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods.4, § 36 pism.l), §
37 pism.h), m) Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trzak. zruSuje sa vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Banovce
nad Bebravou sp.zn. 0T/20/2016 zo dna 7.11.2016, pravoplatnym dna 11.1.2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo,
stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 12.10.2016, sp. zn.
3T/120/2015 bol obzalovany W. Z. uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak.
v stibehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. a pre€inom kradeze podla § 212 ods.2
pism.b), ods.3 pism.b) Tr.zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 21.7.2015 v Case
0 12.10 hod. priSiel v Z. nad Z. do obchodného domu Kaufland, kde si z predajnych priestorov masovych
vyrobkov vybral tovar, a to Madarské klobasy o hmotnosti 0,590 kg v sume 5,84 €, ktory tovar si uschoval
do ruksaku prehodeného cez plecia, nasledne preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol pri
vychode z obchodného domu pristaveny a kontrolovany pracovnikom Sukromnej bezpeénostnej sluzby



W. Q., ktorého pravou rukou zovretou v past udrel do oblasti tvare, im mu spdsobil zlomeninu lavej
polovice sanky bez posunu ulomkov, pre ktoré zranenie bol citelne obmedzeny na beznom spbsobe
Zivota po dobu 3-4 tyZdfiov, najma pri prijme potravy, artikulacii, pozivanim len tekutej a mixovanej stravy,
bolestami, obmedzenim pri hygiene ustnej dutiny, pri komunikacii a pri vykonavani svojho povolania,
a ¢in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného siudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3T/32/13-360 zo dnia
14.10.2013, pravoplatnym dfia 14.10.2013 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zakona a iné, za €o bol odsudeny na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 38 ods.
4 Tr. z&kona, § 36 pism. I) Tr. zékona, § 37 pism. h) a m) Tr. zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 16 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bola uloZzena povinnost
nahradit’ poskodenej spolognosti Kaufland SR v.0.s., so sidlom Trnavska cesta &. 41/A Bratislava ICO:
35790164 spdsobenu Skodu vo vyske 5,84 € a poSkodenému W. Q., nar. XX XX XXXX v G. G., trvale
bytom X. T., T. nova &. XXXX/XX spbésobenu Skodu vo vySke 858 €.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote ho napadol odvolanim proti
vyroku o treste obZalovany a to prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom odévodneni odvolania
uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia pokial sa jedna o existenciu pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism.m) Tr.zak., teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Okresny sud mohol a
mal podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato okolnost neprihliadnut, nakolko u predmetného
odsudenia Okresnym sudom Praha -Vychod sp.zn. 38T/134/2012, kde mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a urCenim skudobnej doby do 27.11.2013 a su€asne trest
vyhostenia vo vymere 24 mesiacov, mu bol s vynimkou trestu vyhostenia zahladeny amnestiou zo dna
1.1.2013. Teda zostal nezahladeny len trest vyhostenia. Vzhladom k tomu v posudzovanom pripade sud
prvého stupfa nepostupoval spravne ked na toto odsudenie prihliadol hoci nemal a to napriek tomu, ze
Trestny zakon dava sudu len ,moznost* na predchadzajuce odsudenie neprihliadat. Za tychto okolnosti,
t.j. prevazujuceho poctu pritaZujucich okolnosti je potom uloZeny trest odnatia slobody neprimerane
prisny. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o treste
podla § 321 ods.1 pism.e) Tr.por., pretoze uloZeny trest je neprimerane prisny s tym, aby odvolaci sud
sam rozhodol a ulozil mu trest odnatia slobody v rozmedzi zakonnej sadzby podla § 212 ods.3, § 41
ods.1 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods.1, § 36 pism.l), § 37 pism.h) Tr.zak. a to od 6 mesiacov do 3
rokov na spodnej hranici tejto trestnej sadzby.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril i okresny prokurator, ktory uviedol, Ze prvostupriovy
rozsudok povazuje za spravodlivy, zakonny a dévodny, pri€¢om prvostupfiovy sud spravne aplikoval
a pouzil pritazujuce i polahcéujuce okolnosti. Uviedol, Ze pokial zakon vyslovne uvadza, Zze sud pri
hodnoteni pritazujucich okolnosti méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat, je potrebné poukazat na to, Ze povahou predchadzajuceho odsudenia sa rozumie nielen
charakter a zavaznost spachaného predchadzajuceho trestného €inu, druh a vymera uloZeného trestu,
ale aj vSetky dalSie okolnosti spojené s tymto odsudenim a to doba od jeho odsudenia, jeho spravanie
po tomto odsudeni, pripadne vykonani trestu a podobne. V danom pripade ako spravne uviedol obhajca,
doslo u obZalovaného sice k zahladeniu predchadzajuceho odsudenia obZalovaného, aviak len pokial
sa tyka podmiene¢ného trestu odnatia slobody, ale nie vo vztahu k trestu vyhostenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze odsudenie v celom rozsahu doposial nebolo zahladené a pritaZujuca okolnost’ v zmysle §
37 pism.m) Tr.zak. bola prvostupriovym sudom aplikovana spravne. Preto prokurator navrhol odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Zastupkyha krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietnut s poukazom na pisomné vyjadrenie
okresného prokuratora k odvolaniu obzalovaného.

Obhajca s poukazom na dovody odvolania, Ziadal zrusit' vyrok o treste napadnutého rozsudku a
obZalovanému uloZit miernejsi trest.



Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava slov svojho obhajcu a podotkol, Ze nevie i neprichadza do Uvahy
uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k jeho predchadzajucemu odsudeniu rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dha 7.11.2016, sp.zn. 0T/20/2016.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, pricom
pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked' po tom, €o prijal na
hlavnom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podfa  § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o vine, uznal W. Z.
vinnym z precinu vytrZnictva podfa § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Tr.zak. a pre€inom kradeze podla § 212 ods.2 pism.b), ods.3 pism.b) Tr.zak., pretoze
tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zdkonné znaky citovanych trestnych inov.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil také chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodrovali podanie dovolania,
preskumal z podnetu podaného odvolania vyrok o ulozenom treste a dospel k nasledujucim zaverom.

Preskumajuc v ramci plnenia prieskumnej povinnosti napadnuty vyrok o treste, odvolaci sud zistil, Ze
okresny sud v Ease rozhodovania prihliadol na v3etky skutonosti a zasady délezité z hfadiska ukladania
trestu, najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a pofah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti napravy. Okresny sud u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak. - obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny Cin Uprimne ofutoval, na druhej strane spravne zistil taktiez pritaZzujuce okolnosti podla § 37
pism. h) a pism. m) Tr. zakona, t.j. Ze obZalovany spéchal viac trestnych €inov a uz bol v minulosti sudne
trestany a to vzhladom na odstdenie okresného stidu CR Praha - vychod sp. zn. 38T 134/2012, kde
sice podmienecny trest odhatia slobody bol amnestiou zahladeny, ale trest vyhostenia ostal v platnosti
a jeho vykon bol ukoneny az 10.8.2014. V pripade tohto trestu v sulade s ustanovenim § 105 ods.
2 pism. d) zakona CR 40/2009 Sb. dochadza k zahladeniu tohto trestu az najskér po troch rokoch
od jeho vykonania, t.j. najskér 10.8.2017. S poukazom na ustanovenie § 7b ods.2 Tr.zak. je nutné
na takéto odsudenie prihliadat. Odvolaci sud vSak zistil, ze W. Z. bol dal§im rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dha 7.11.2016, sp.zn. 0T/20/2016, pravoplatnym dna 11.01.2017,
odsudeny pre trestny &in krddeze podfa § 212 ods.2 pism. f) Tr.zak. k trestu odnatia slobody vo vymere
1 rok nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa prejednavaného skutku dopustil pred vyhlasenim vyssie
uvedeného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 7.11.2016, sp.zn.
0T/20/2016 a teda i8lo o zbiehajucu sa trestnu €innost, bolo nutné mu ukladat’ suhrnny trest v zmysle
zasad pre ukladanie trestu uvedenych v ustanoveni § 42 Tr. zak. Takéto rozhodnutie je v prospech
obZalovaného, preto odvolaci sud z podnetu odvolania obZalovaného podla § 321 ods.1 pism.d), ods.2
Tr.por. zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu a sam
rozhodoval o potrestani obZalovaného. Po zvazeni v8etkych rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre
uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu a osobu pachatela, odvolaci
sud uloZil obZalovanému podfa § 212 ods.3 Tr.zak. k § 41 ods.1, § 42 ods.1 Tr.zak. s prihliadnutim
na § 38 ods.4, § 36 pism.l), § 37 pism.h), m) Tr.zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Su€asne podla § 42 ods.2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp.zn. 0T/20/2016 zo dia 7.11.2016, pravoplatného dna 11.1.2017, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili svoj podklad. Takto uloZzeny trest je podfa presved&enia sudu primerany, zodpovedajuci
zavaznosti konania obZalovaného a bude nim splneny jeho ucel.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym bola obZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena
povinnost’ Qahradit’ poskodenej spolo€nosti Kaufland SR v.o.s., so sidlom Trnavska cesta €. 41/A
Bratislava ICO: 35790164 spdsobenu Skodu vo vyske 5,84 € a poSkodenému W. Q., nar. XX XX XXXX



v G. G, trvale bytom X. T., T. nova &. XXXX/XX spbsobenu skodu vo vySke 858 €, tento je v sulade so
zakonom a ma oporu vo vykonanom dokazovani, napokon tento vyrok odvolanim napadnuty nebol.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



