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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2022
odvolanie obzalovaného K. C., manzelky obzalovaného H. C. a prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/75/2021 zo dfia 15.2.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného K. C. a prokuratora zamieta, lebo nie su dévodné.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie manzelky obzalovaného H. C. zamieta, lebo bolo podané
oneskorene.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp.zn. 6T/75/2021 zo dfia 15.2.2022 uznal obzZalovaného K. C.,
nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom G., V. XXX/XXX, okres B., vo vézbe v UVV Zilina vinnym v bode 1)
20 zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zak. a v bode 2) zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) v presne nezisteného dnia koncom mesiaca marec 2021 az zaciatkom mesiaca april 2021 v obci G.
v spalni rodinného domu na ul. V. XXX/XXX vyuzil bezbrannost' svojej manzelky, ktora spala k nemu
otodena chrbtom na posteli, roztrhol jej nohavi¢ky a za&al s fiou vykonavat suloz odzadu, kde H. C. pri
precitnuti sa zacala branit, hovorila mu, Ze je chora, Zze nemdze, vtedy sa uz liecila na pohlavnu chorobu,
o ¢om obzZalovany vedel, a napriek tomu ju chytil, zaplietol a stisol jej nohy a vnikol do nej pohlavnym
udom a pustil ju, aZ ked sa uspokaojil,

2) presne nezisteného dfia najskdr koncom mesiaca marec 2021 a najneskdr v maji 2021, po tom ako
prvykrat jeho manzelka H. C., nar. XX.X.XXXX navstivila gynekologicku ambulanciu a za¢ala sa liecit
na pohlavnu chorobu a aj z tohto dévodu odmietala s obZalovanym pohlavny styk, v obci G. v rodinnom
dome na ul. V. XXX/XXX, opakovane vyZzadoval pohlavny styk od manzelky H. C., nar. XX.X.XXXX; ktory
odmietala pre svoj zdravotny stav a vtedy jej povedal, Ze ak nebude mat ona pohlavny styk s nim, tak
on bude mat’ pohlavny styk s ich dcérou H., pricom priSiel k dcére H. postihnutej Downovym syndrémom
a pri tom bol nahy.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti sid obZalovanému uloZil podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1,2 Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr.
zak. obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou a sexuologické lieCenie
ustavnou formou.



Naproti tomu obZalovaného K. C. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Namestovo, sp.zn. Pv 224/12 zo dna 2.11.2021, pre skutok pravne posudeny ako
zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze:

v presne nezistenom ¢ase zo dfia 6.3.2021 na 7.3.2021 v no¢nych hodinach v obci G. v rodinnom dome
na ul. V. XXX/XXX, Ziadal od svojej manzelky H. C., nar. XX.X.XXXX, pohlavny styk, a ked nesuhlasila,
roztrhal jej nohaviCky, prifahol ju, chytil jej ruky a proti jej vOli s fiou vykonal pohlavny styk, pricom ju
mal nakazit,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator pisomnym podanim zo dfia 21.2.2022, doru¢enym
Okresnému sudu Namestovo dna 22.2.2022, a to ¢o do vyroku o vine a treste v neprospech
obzalovaného. Zahlasené odvolanie prokurator nasledne zddévodnil pisomnym podanim zo dna
15.3.2022, doru€enym Okresnému sudu Namestovo dna 15.3.2022, a to nasledovne:

Prokurator sa nestotoZiuje s dévodmi, na zaklade ktorych sud obzalovaného K. C. podla § 285 pism.
a/ Trestného poriadku, oslobodil spod obZaloby pre skutok pravne posudeny ako zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze v presne nezistenom
Case zo dfia 06.03.2021 na 07.03.2021 v noénych hodinach v obci G. v rodinnom dome na ul. V. XXX/
XXX, Ziadal od svojej manzelky H. C., nar. XX.XX.XXXX, pohlavny styk, a ked’ nesuhlasila, roztrhal jej
nohavicky, prilahol ju, chytil jej ruky a proti jej véli s fiou vykonal pohlavny styk, pricom ju mal nakazit
presne nespecifikovanou chorobou, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Ma za to, Ze vypoved poskodenej u€inena na hlavhom pojednavani, ako aj z pripravného konania,
usvedCuje obZalovaného aj zo spachania oslobodeného skutku. Tu poukazuje na odstrafiovanie
rozporov vo vypovedi poskodenej u€inenej na hlavhom pojednavani, kedy poskodena uviedla, Ze €o sa
tyka toho 07.03.2021 mali pohlavny styk, ale Ze k nasiliu nedoSlo, iba nemala z toho radost. Nakolko
svedkyna v pripravhom konani inak popisala okolnosti ohfadom znasilnenia, ako to uvadzala na hlavnom
pojednavani, svedkyni bola precitana vypoved v Casti, kde odpovedala na otazky vySetrovatelky, Ze
naposledy mali pohlavny styk ako ochorela, teraz bol agresivny, lebo uz nemal pohlavny styk vobec.
Na otazku, Zze spominala v marci, Ze ju znasilnil, odpovedala, Ze to bolo posledné, v maji nedoslo k
pohlavnému styku, chcel, ale nedoSlo, lebo sa odtrhla a odisla, Ze je po kyrete a zakazali jej. Pohlavny
styk mala vtedy, ako doSlo k tej chorobe, ano a ju znasilnil a eSte raz a dost. Teda ma za to, Ze tu bol
potvrdeny aj sidom oslobodeny skutok, kde tieto okolnosti podrobne uviedla aj v sidom uvadzanom
trestnom oznameni. V tomto smere len poukazuje aj na odévodnenie napadnutého rozsudku, Ze aj sud
je presvedceny o tom, Ze k znasilhovaniu dochadzalo Castejsie.

Zaroven po oboznameni sa s odévodnenim predmetného rozsudku sa nemozno stotoznit ani s ivahami,
ktoré sud prezentoval v oddévodfiovani napadnutého vyroku rozsudku, a to, Ze priznal obzalovanému
ako polahé&ujucu okolnost, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot (§ 36 pism.
j/ Tr. z&kona) .

Ma za to, Ze polahlujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze pachatel pred spachanim trestného &inu
viedol riadny Zivot, je mozné priznat' len v pripade, ak pachatel dodrziaval pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obcianskej spolo&nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu aj voci spolognosti (voci rodine
a pod.), nezneuzival svoje prava voci spoluob&anom, nenaruSoval ob&ianske spoluzitie v bydlisku ani v
zamestnani, nedopustal sa priestupkoyv, inych deliktov a trestnych €inov. Pre priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti preto nestaci len zistenie, ze pachatel dosial nebol sudne trestany. V danom pripade teda
neboli splnené podmienky, aby sud u obzalovaného konstatoval pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
j) Trestného zakona, t.j., Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Uvedenému odporuje
vypis z evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty za priestupky a to na
useku dopravy, ako aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Prokurator je preto nazoru, ze polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona nemala byt obZalovanému priznana.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma za to, ze Okresny sud Namestovo predmetnym rozsudkom
nespravne rozhodol o oslobodeni obZalovaného K. C. spod obzZaloby ohladne skutku uvedeného v
napadnutom rozsudku, a preto z uvedeného dévodu navrhuje, aby odvolaci sud na zaklade podaného
odvolania, odvolanim napadnuty rozsudok v tejto €asti zrusil a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



Proti rozsudku podal odvolanie aj obzalovany K. C. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo
dna 2.3.2022, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo diia 2.3.2022, a to proti odsudzujucemu vyroku
rozsudku, tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Podané odvolanie obZalovany zdévodnil
rovnako prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo diia 22.3.2022, doru¢enym Okresnému sudu
Namestovo dfia 22.3.2022, a to s poukazom na nasledovné:

1.) ObZalovany uvadza, Ze nie je preukdzané, Zze by spachal skutky uvedené v bode 1/ a v bode 2/
rozsudku. Sud vychadzal len zo spornej vypovede poSkodenej, ktora oznamovala skutok s tym, Ze bude
pre jej manzela zabezpelena lieCba a protialkoholické lie¢enie. Ako sama uvadzala, zo strany manzela
nedoslo ku skutkom, z ktorych bol uznany vinnym. K skutku v bode 1/ uviedla, Ze zo strany jej manzela
nedoslo k znasilneniu, podrobne popisala ako a kedy doslo k pohlavnému styku a podla uvedenych
tvrdeni konanie obZalovaného nenapina znaky skutkovej podstaty zlo&inu znasilnenia. Poskodena -
manzelka obZalovaného podrobne a vierohodne uviedla, Ze v marci 2021 trpela jednak pohlavnou
chorobou, ktora jej spésobovala velké bolesti, €o preslo az do psychickych problémov, na ktoré sa liecila.
V désledku tychto psychickych problémov nevedela spravne vyhodnotit’ udalosti a taktiez situaciu, ktoru
popisala na policii. ManzZelovo spravania, ktory sa doZzadoval pohlavného styku, u nej vyvolavalo odpor
k jeho osobe a tym bola ovplyvnena aj jej reakcia. Ako v3ak poSkodena uviedla v liste zo diia 07.09.2021
oznacenom ako ,Ziadost o vysluch a oznamenie dolezitych informacii“ ako aj vo svojej vypovedi na
sude, manzelovo spravanie nepovaZovala za konanie, ktory by malo znaky zlo&inu znasilnenia v zmysle
ustanovenia § 199 ods. 1 a ods. 2. V uvedenych vypovediach podrobne uviedla, Ze v Case, ked obvinila
svojho manzela, bola lie€ena na psychiatrii u O. K., o ¢om priloZila lekarsku spravu a diagnézu. Uviedla,
ze bola lie€ena, pretoze bola pod tazkou duSevnou traumou a nebola schopna sama si pomoct a
bola, ako uvadza, zufala, pretoZe mala velké bolesti, ktoré nevedeli lekari diagnostikovat, pri¢om trpela
nespavostou, €o vietko vyustilo do takej traumy, Ze nebola schopna objektivne rozoznavat' stav, ktory bol
okolo nej. Ako dalej v liste uvadza, v tejto tazkej situacii a psychickej traume obvifiovala z tohto tazkého
stavu svojho manzela, pretoZe sa od lekara dozvedela, Ze ma baktérie, ktorymi ju nakazil jej manzel,
ktory vSak nevedel o tom, Ze je prenadatelom takejto baktérie. PoSkodena uvadza, ze bola psychicky
zdeptana a nevedela najst vychodisko z tejto situacie a subjektivne obvifiovala zo vSetkého svojho
manzela, ktory to tiez tazko znasal. PoSkodena dalej uvadza, Ze nevedela objektivne rozliSovat, €o je
dobré a €o zlé a taktieZ ani primerane reagovat v situaciach, ked komunikovala so svojim manzelom.
Manzelka obzalovaného ako posSkodena v liste jednoznacne uvadza, Ze jej vypoved na policii bola silne
ovplyvnena jej duSevnym stavom a taZzobami, z ktorych vinila svojho manzela, o sa celkovo prenieslo
aj do nepravdivého hodnotenia jeho konania. PoSkodena v liste dalej uvadza, Zze v désledku tohto
pochybenia sa nepravdivo vyjadrovala aj pri podani trestného oznamenia, pricom jej subjektivne pocity
v désledku psychickej poruchy spésobili, Ze manzela obvinila z toho, €o nemal umysel urobit a
ani si neuvedomoval, Ze by nie€o také robil. PoSkodend jednoznaéne uviedla, Ze jej manzel si urdite
neuvedomoval, Ze by ju mal znasilfiovat a z jeho strany ani neSlo o znasilfiovanie, len v danom ¢ase
mala velmi skresleny pohlad z dévodu jej psychickej poruchy a pohlavnej choroby.

2.) Vypoved poskodenej, ktora preukazuje, ze nedoslo k znésilneniu, potvrdzuje jednoznacéne aj
znalecky posudok znalca PhDr. Andreja Franeka, €. 28/2021, zo dria 06.10.2021, ktory na strane 9
uvadza, Ze poskodena nejavi znamky znasilnenej osoby. Vzhladom na uvedené teda neexistuje dbkaz,
ktory by preukazoval, Ze sa obZalovany dopustil skutku, ktory sa mu v bode 1/ kladie za vinu a teda nie
je spravne, aby bol obzalovany uznany vinnym zo spachania tohto skutku.

3.) K skutku uvedenom v bode 2/, sa poSkodena taktieZ vyjadrovala, vo vySSie citovanom liste, ako aj
vo svojich vypovediach a vo vysSie citovanom liste uvadza, Ze vyjadrenie obZalovaného k nejakému
fyzickému kontaktu k ich dcére nebrala vazne, pretoZe bola presved&ena, Ze by ich dcére nikdy neublizil
a nemala z toho strach. Taktiez tuto skuto¢nost uvadzala len z dévodu, Ze jej bolo velmi tazko, Ze ju
manzel pripravil o zdravie a preniesol na fiu baktériu, ktora ju velmi obmedzovala v jej obvyklom Zivote
a spOsobovala jej choroby a bolesti, ktoré uz nevladala vydrzat. Tvrdenie poSkodenej, Ze by jej manzel
ich dcére nikdy neubliZil, potvrdili aj svedkovia, ktori boli v konani vypocuti a to deti obZalovaného a
poskodenej. Svedkovia uviedli, Ze reci ich otca, ked bol pod vplyvom alkoholu, nebrali vaZzne a nemali
obavu z toho, Ze by bol nebezpelny. ManzZelka obZalovaného dalej vo svojom liste uvadza, Ze aj ked
si to neuvedomovala, chcela mu utrpenie, ktoré jej manzel podla nej spdsobil, nejako vratit, aby pocitil,
aké zlo jej spbésobil tym, Ze ju nakazil tymito baktériami.

4.) Vzhladom na uvedené sa javi, Ze ani skutok uvedeny v bode 2/, nenapifia znaky zloginu vydierania
v zmysle ustanovenia § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b).

V zavere odvolania je obZalovany presvedcCeny, Ze nespachal skutky uvedené v bode 1/ a v bode 2/
a ich spachanie nebolo v konani preukazané. Vzhladom k tomu obZalovany navrhuje, aby Krajsky sud



v Ziline ako odvolaci sud, postupom podia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal zakonnost a
odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym sa obZalovany odvolal a nasledne zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/75/2021, zo dha 15.02.2022 a sam vo
veci rozhodol rozsudkom, v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze obZalovaného
oslobodzuje spod obZaloby v celom rozsahu, pripadne, aby postupom podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec prvostuprfiovému sudu na nové konania rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, uvedeny v bode 1/ a v bode 2/.

Obzalovany dbévody odvolania doplnil prostrednictvom obhajcu dalSim pisomnym podanim zo dna
21.6.2022, doruéenym Krajskému stdu v Ziline dha 23.6.2022:

Na Gvod obzalovany povaZzuje za délezité poukazat na § 311 ods. 4 Zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®): ,Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dokazy*.

V sucasnej dobe je nevyhnutné poznamenat, Ze d6kazna situacia sa oproti konaniu pred prvostupriovym
sudom zasadne zmenila, nakolko poskodena svoju vypoved z pripravného konania jednoznaéne
poprela listom oznaCenym ako Ziadost o vysluch a oznamenie délezitych informacii (dalej len ,list®).
MozZnost' obzalovaného opriet odvolanie o nové skutonosti a dokazy vyplyva priamo z Trestného
poriadku.

V rdmci konania pred prvostupfiovym sudom, prvostupfovy sud opieral hodnotenie skutkového stavu
najméa o vypoved poSkodenej a daldich svedkov. Vypovede dalSich svedkov nembZeme oznacit ako
priame dokazy, nakolko je zrejmé, Ze ohfadne skutku vychadzali prevazne zo slov poSkodenej, ktora
mala byt' ako jedina pri skutku pritomna, okrem H. C., ktora v8ak nie je spdsobild vzhfadom na svoj
zdravotny stav redlne ustne opisat’ skutok, ktory sa mal udajne stat. Aj samotny sud v oddévodneni
prvostupfiového rozsudku pripusta, Ze ostatni svedkovia svedCili na zaklade toho, ¢o im povedala
poskodena. Za predpokladu, Zze poSkodena zmenila svoju pévodnu vypoved a tvrdi, Ze skutok sa
nestal, je zrejmé, Ze v suCasnej dobe je skutkovy stav taky, Ze existuje zretelna dékazna nudza na
strane obzaloby. Konfrontacia svedkov ohladne odbvodnenia zmeny vypovede podla obZalovaného
nevypoveda o ni¢om, nakolko je potrebné poznamenat, Ze pokial svedkovia dostali nepravdivé
informacie z takzvanej prvej ruky a nasledne mali od nich odhliadnut s prihliadnutim na nové skuto€nosti
zistené ohladne poskodenej, je zrejmé, Ze svedkovia sa mohli citit nekomfortne a mohli vypovedat
nasledne iba neurcito.

V tejto suvislosti je potrebné jednoznalne zddraznit, Ze zmena vypovede nemohla byt'

vynutena, nakolko obZalovany je uz takmer rok v UVV Zilina. ObZalovany by nikdy poskodenu
neovplyvioval, aj keby bol na slobode, ale v suasnej dobe je zrejmé, Ze je to objektivhe nemozné,
nakolko jeho sloboda je obmedzena. Oznamenie délezitych informacii zo strany poskodenej je
nevyhnutné vnimat vylu¢ne ako jej samostatné zhodnotenie svojho zdravotného stavu spred roku,
ktory sposobil znagné prifarbenie skutkov, ktorych sa mal udajne obZalovany dopustit. ObZalovany
ocefuje, Ze k takémuto zhodnoteniu dékazov dodato¢ne doslo, nakolko by pre neho bolo ranou, keby
bol odsudeny a vedel, Ze jeho vlastna manzelka - poSkodena si na neho nie€o dobrovolne vymyslela.
V sucéasnosti je mu vSak uz zrejmé, Ze poSkodena bola ovplyvnena psychickymi problémami, ktoré tuto
situaciu spodsobili.

Za sucasnej dOkaznej situacie ma velky vyznam pre toto trestné konanie zasada vyplyvajuca priamo
z Trestného poriadku, a to konkrétne zasada ,in dubio pro reo”. Obzalovany zd6razriuje, Ze pouzitie
z4sady ,in dubio pro reo” po splneni urcitych podmienok zdérazriuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky,
konkrétne napr. v rozhodnuti, sp.zn. 6 To 5/2015:

~oud v kazdej trestnej veci vo vdeobecnosti je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné
s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti svedCiace tak proti obZzalovanému, ako aj okolnosti
svedciace v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud
dostatoCne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa stal skutok a tento vykazuje vetky
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, priCom existuje spolahlivy zaver, ze zalovany
skutok spachal obZalovany. Ak nebude spinena ¢o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno
dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku. Pokial ostanu po vykonani v8etkych dosiahnutefnych dékazov v
akomkolvek smere pochybnosti o vine obzZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni,
musi rozhodnutie sudu vyzniet' v prospech obzZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit
v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zédsada ,in dubio pro reo®. Pri zistovani skutkového stavu,



okrem poziadavky ur€ujucej rozsah a predmet dokazovania, je prioritha aj poZiadavka tykajuca sa
kvality skutkovych zisteni. Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v
trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestaéi iba zistenie pravdepodobnosti. V
danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam ako dokazanu
nevina.

Obzalovany sa domnieva, Ze v jeho pripade na zaklade sucasnej dokaznej situacie neexistuje spolahlivo
zisteny skutkovy stav, ktory by naznaloval, Ze spachal skutky uvedené v obZalobe. Je zrejme, Ze
zmenou vypovede doSlo k popretiu skuto€nosti, ktoré podkodena uvadzala v pripravhom konani a
pred prvostupfiovym sudom. Podlfa nazoru obZalovaného spolahlivost zisteného skutkového stavu
sa od prvostupriového rozsudku zasadne zmenila a druhostupfiovy sud je povinny na
tieto nové dbkazy zo zdkona prihliadnut. ObZalovany poukazuje zaroven aj na skuto¢nost, Ze kvalita
ostatnych skutkovych zisteni takisto vyrazne utrpela, nakolko ostatné svedecké vypovede vychadzali
predovSetkym z vypovede poskodenej, ktorej vypoved, ako uz v suc€asnosti vieme, bola znatne
skreslena.

Prvostupriovy sud zmeny vypovede pred samotnym vynesenim rozsudku nebral do uvahy, nakolko
udajne mali byt' iba snahou poméct obzalovanému vyhnut sa vysokému trestu. ObZalovany povazuje
za potrebné uviest, Ze takyto argument sa mu javi ako nelogicky, nakofko keby naozaj spachal skutky
uvedené v obZalobe, su natolko zavazné, Ze je mozné sa logicky domnievat, Ze by ho jeho vlastng
rodina odvrhla a nemala by uz zaujem mat' s nim ni¢ spolo¢né. Podl'a nazoru obZalovaného svedkovia
v tejto veci pochopili, Ze vypovedali na zaklade skreslenych a neuplnych informacii a v su¢asnej dobe
vedia, Ze je nevinny, preto zmenili svoje vypovede z pripravného konania.

Obzalovany je presved&eny, Ze v uvedenom pripade doslo k retazeniu reprodukcie znagne skreslenych
informacii, ktoré preberali od poSkodenej aj ostatni svedkovia, a tak dochadzalo k Sireniu IZivych a
klamlivych tvrdeni, ktoré boli spdésobené v tom &ase aktualnym

zdravotnym stavom poSkodenej, ¢o jej nemozno klast za vinu.

Uvedené zistenia ohladne vypovede poskodenej zapadaju aj do kontextu jej znaleckého posudku &.
28/2021, ktory bol vypracovany dna 15.10.2021 znalcom PhDr. Andrejom Franekom. Znalec konkrétne
uviedol, Ze skutoénosti, ktoré poSkodend uviedla vo vypovediach, si nemohla vymysliet, nakofko nemé
mentalne predpoklady, ani kvalitu intelektu na to, aby takéto nie€o zinscenovala a bola presvedciva.
V tejto suvislosti je v8ak zrejmé, Ze znalec hovori o zinscenovani, a teda o vedomom uvadzani
nepravdivych informacii s ciefom ociernit obZalovaného. Zo zmenenej vypovede poskodenej v3ak
vyplyva, Ze nepravdivé informacie neuviedla umyselne, ale z dévodu psychickych problémov, ktoré
spOsobovali, Ze realitu vnimala inak, ako v skuto€nosti bola. Na takyto mozny dévod znalec neprihliadal.
NavySe znalec jednoznaéne uviedol, Ze v znaleckom vySetreni sa markanty psychotraumatizacie
znasilnenej osoby nezobrazili.

Obzalovany poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5 To 14/2009,
v ktorom sa uvadza:

~opravne preto postupoval krajsky sud, ked k dékazom vykonanym pred vznesenim obvinenia vo vztahu
k obZalovanym Ing. V. B., J. H., J. B. a V. O. neprihliadol. KedZe vzhladom na tuto situaciu a zmenu
vypovede svedka I. C. nastal na strane obzaloby stav d6kaznej nidze, krajsky sud riadiac sa zasadou
»in dubio pro reo” postupoval v sulade so zakonom, ked vy3Sie uvedenych obzalovanych spod obZaloby
pre vysSie uvedené skutky oslobodil podfa § 226 pism. c/ Tr. por., u¢inného do 1. januara 2006."

Z uvedeného je zrejmé, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky hodnoti ako spravny postup krajského
sudu, ktory vyhodnotil zmenu vypovede dblezitého svedka ako relevantnu a spbsobujucu vznik
dbkaznej nudze na strane obZaloby. Je nevyhnutné podotknut, Ze podla nazoru obzalovaného by sa aj
v tomto pripade v suvislostiach, ktoré zacali byt' zrejmé aZ po vydani prvostupriového rozsudku, mala
uplatnit zadsada ,in dubio pro reo“ a obzalovany by mal byt oslobodeny spod obzZaloby.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky v dalSom rozhodnuti, sp.zn. 6To/8/2018 uvadza:

,V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, & sa obZalovany Zalovaného skutku
dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak. V tejto suvislosti
povazuje za potrebné opatovne uviest, ze nevyhnutnym a z&kladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci je naleZité zistenie skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Zasada
nélezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti a
vykonavanie dOkazov svedciacich proti obZalovanému a okolnosti a dokazov svedd&iacich v prospech
obzalovaného. Kazda okolnost ddlezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou
spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skuto¢ného stavu
veci preto nemozno povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto¢nosti, hoci vysledky



dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opacného zaveru. Ak zostanu po vyCerpani vSetkych ddkaznych prostriedkov pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod
obzaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo."

Okolnost'ou délezitou pre rozhodnutie prvostupriového sudu v tejto veci bola jednoznacne v najvacsej
miere vypoved poSkodenej, ktora v3ak s prihliadnutim na posledné zistenia vzbudzuje zavazné
pochybnosti. ObZalovany ma za zo, Zze az poc€as odvolacieho konania boli zistené v3etky délezité
skutoCnosti prostrednictvom dbkazov a je evidentné, Ze v su€asnom stave trvaju zavazné pochybnosti
0 vine obzalovaného. Podla nazoru obZalovaného by ho mal sud v su¢asnej dobe oslobodit spod
obzaloby. Aj znalecky posudok, ktory bol robeny v jeho pripade, vychadzal predovSetkym z vypovede
poskodenej a dalSich osOb, ktorych vypovede boli zmenou vypovede poSkodenej jednoznacne v celom
rozsahu spochybnené. Opéatovne obZalovany zdéraziuje, Ze je potrebné v jeho pripade za suasného
skutkového stavu uplatnit zasadu ,in dubio pro reo".

Obzalovany uviedol uz v priebehu tohto konania, Ze on nepopiera, Ze urcité problémy v ich manzelstve
su, a preto sa rozhodol aj vyhladat odbornu pomoc. ObZalovany v8ak absolutne odmieta zodpovednost
za akékolvek konanie, ktoré by napifialo znaky akéhokolvek trestného &inu. Aj zo sugasného skutkového
stavu vyplyva, Ze obZalovany sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako
trestny €in. Jeho pripadny netradi¢ny spésob Zivota a vyjadrovania nie je mozné bez dalSieho v Ziadnom
pripade kvalifikovat’ ako trestny €in. ObZalovany je pripraveny prevziat zodpovednost za svoje mozno
nemoralne spravanie vo vztahu k blizkym, o chcel vyriesit vyhladanim odbornej pomoci, odmieta v3ak
bezdbévodne niest trestnopravnu zodpovednost za trestné Ciny, nakolko naplinenie skutkovej podstaty
trestnych €inov nie je v tomto $tadiu konania preukazané.

Obzalovany sa domnieva, Ze v su€asnej dobe existuje suhrn priamych a nepriamych dékazov, tvoriacich
logicku navzajom sa doplfiujucu retaz dékazov, ktoré vdak vo svojej suvislosti neodévodfiuju vynesenie
viny, ale odévodiuju oslobodenie obZalovaného v celom rozsahu.

Za predpokladu, Ze by odvolaci sud nevidel v su€asnej dobe dévod na oslobodenie obzalovaného spod
obzaloby vo v3etkych &astiach v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku, je nevyhnutné
poznamenat, Ze sud by mal postupovat aspoi podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, rozsudok
zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

Obzalovany v tejto suvislosti upozorfuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
4 Tost 42/2014, v ktorom sa uvadza:

»Ak by v dbsledku tohto dékazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia
sudu musi byt aj okolnost, pre ktoru doslo k obsahovej zmene dbkazu."

Obzalovany ma za to, Ze obZaloba ma v suvislosti so zmenou vypovede podstatné trhliny a za
predpokladu, Ze by sud nevidel dévody na oslobodenie na zaklade zmenenej vypovede, obzalovanému
sa javi, Ze na zaklade uvedenej judikatury je nevyhnutné poskodenu este raz vypocut, aby mohla
detailnejSie ozrejmit dévody obsahovej zmeny dbkazu. Podla nazoru obzZalovaného je vSak zmena
vypovede poskodenej dostatoCne jasna a dévody zmeny vypovede popisuje zrozumitefne a logicky.
Obzalovany zaroveh uvadza, Ze zotrvava na vSetkych argumentoch uvedenych v odvolani a v
odbévodneni odvolania obZalovaného zo diia 22.03.2022 a citi sa v celom rozsahu nevinny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj samotny obZalovany pisomnym podanim zo dna 28.2.2022,
doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dia 3.3.2022, ktoré odévodnil nasledovne:

Od samého zaciatku vedeného trestného konania sa neciti byt vinnym z trestnej &innosti, ktora sa
mu kladie za vinu, &o vyplyva ja zo samotnej vypovede poskodenej a svedkov. Z ich vypovedi je
zrejmé, Ze tieto boli menené, ako aj vykon&truované. Za nezdkonné povaZzuje, ked' prvostupfiovy sud
nereSpektoval krajsky sud, ktory nariadil opatovne vypocut vSetkych svedkov a tiez poukazuje na
vSetky pochybenia od pripravného konania az doteraz. Zastava nazor, Ze okresny sud a prokuratura
nechceli a nechcu skuto€nost o jeho nevine vidiet a pripad ani neskumali. Preto Ziada krajsky sud,
aby zrusil rozhodnutie okresného sudu a sam vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze ho spod obZaloby
oslobodi v kazdom bode obZaloby. V tejto suvislosti Ziada, aby krajsky sud zobral do Uvahy vSetky
okolnosti, ktoré od pripravného konania az doteraz vyvracaju samotny skutok zaloZeny na klamstvach,
krivych vypovediach, pochybnostiach, nezakonnostiach vySetrovatelov, prokuratary, ako aj samotného
Okresného sudu Namestovo. Veri v spravodlivost krajského sudu.



Obzalovany podané odvolanie doplnil pisomnym podanim zo dfia 2.3.2022, doru¢enym Okresnému
sudu Namestovo dna 4.3.2022 a pisomnym podanim zo dfa 20.6.2022, doru¢enym Krajskému sudu
v Ziline diia 22.6.2022:

Obzalovany poukazuje na to, Ze je sluSny obCan, nikdy nebol trestany, ani priestupkovo rieSeny,
pracoval, vzorne vychovaval ako otec 10 deti, z toho 1 dcéra je postihnuta, ktort kazdodenne vozil do
Skoly a zo Skoly a popri tom bol riadne zamestnany.

TieZ spochybiuje znalecky posudok znalca, ktory si vytvoril podfa viastnej mienky, bez akychkolvek
uvedenych faktov a jeho tvrdenia su zalozené akurat tak na jeho vlastnych domnienkach. Je pravdou,
Ze dia 31.5.2021 dobrovolne nastupil na lie¢enie v Dolnom Kubine a to pre pokoj v rodine.

Opéatovne poukazuje na to, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal. PoSkodena nebola
vySetrena u gynekoldga, ktory by potvrdil, Ze ju znasilnil, nie su ani uvedené datumy, kedy ju mal znasilnit
a nevie, z ¢oho vychadzal prokurator, ked uvadzal, Zze dfia 6.3.2021 a 7.3.2021 mal svoju Zenu znasilnit..
Ma za to, Ze cely pripad bol vykonstruovany a to jeho Zzenou a jeho detmi, v Zivote neporusil zakon,
cely Zivot viedol riadny Zivot, bol prikladom pre ich obec. Ziada preto, aby ho krajsky sud spod obZaloby
oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por. a § 285 pism. c¢) Tr. por. V tejto suvislosti uvadza, Ze na uznanie
viny je potrebny stihrn priamych a nepriamych dékazov tvoriacich logicku navzajom sa dopifiajucu retaz
dbkazov. TaktieZ chce poukazat na str. 3 rozsudku prva veta : ,, Prokurator Okresnej prokuratury podal
obZalobu 3.11.2022. Tu chce uviest, Ze november este nie je, ak teda ma byt obvineny z tak zavazného
trestného Cinu, tak potom prokurator neStudoval spis a len tak podal obzalobu a eSte k tomu mu navrhol
trest aj napriek tomu, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného Cinu. Taktiez Ziada vypocut jeho manzelku
( poSkodenu ). Veri, Ze krajsky sud rozhodne spravodlivo.

Proti rozsudku podala odvolanie aj manzelka obZalovaného H. C. pisomnym podanim zo dia 6.4.2022,
dorugenym Okresnému sudu Namestovo diia 7.4.2022 a oznagenym: ,Vec: Ziadost na odvolanie nase
Cislo: 6T/75/2021.*

V tomto podani H. C. prehlasuje, Ze v pripade prepustenia jej manzela K. C. na slobodu chce, aby byval
nadalej s fiou, ako aj s ich spoloénymi detmi v spolo&nej domacnosti na adrese V. XXX/XXX, G.. Taktiez
dava pisomny sfub, Ze dohliadne na svojho manzela v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu, Ze
povedie riadny Zivot a dodrzi vdetky obmedzenia, zdkazy, dohfady, ktoré mu v pripade prepustenia urci
sud. A taktiez si bude preberat po&tu a bude sa dostavovat na vetky vyzvy organov €innych v trestnom
konani, ako aj samotného sudu. Podané odvolanie manzelka obZalovaného H. C. doplnila dalSim
pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dfia 8.4.2022 a ozna¢enym: ,,Odvolanie.*
V ramci tohto podania uviedla, Ze si je riadne vedoma, Ze jej vypoved ovplyvioval jej zdravotny stav v
Case zadrzania jej manzela K. C.. Mala viac zdravotnych problémov a vzhfadom na to nezvladla svoj
psychicky stav. VSetko jej v tom Case okolo nej vadilo a okolie, veci inak vnimala a vysvetfovala si ich.
Tak si je teraz vedoma, Ze si ani poriadne neuvedomovala, o hovori vo vypovedi. Tym chce povedat,
aby jej manzel bol prepusteny z vazby na slobodu a vrétil sa k nej a k ich detom domov.

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany K. C. vyjadril pisomnym podanim zo diia 21.3.2022, doru¢enym
Okresnému sudu Namestovo dfia 23.3.2022, ako aj dalSim pisomnym podanim zo dha 4.4.2022,
doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dia 6.4.2022, a to nasledovne:

S odvolanim prokuratora nesuhlasi. Ma za to, Zze prokurator je vo¢i nemu od samého zadliatku zaujaty,
nevie, ¢i nevidi alebo &i nechce vidiet, Ze ho 9 mesiacov drzi vo vazbe nezakonne ako nevinnu osobu
a vo i ktorej umelo vytvara dékazy, ktoré vlastne ani nie su, kedZe vSetko ¢o bolo povedané, bolo
vyvratené. Bol odsudeny na 7 rokov na zdklade domnienok, nie na dokazoch. Prokurator mal podat
odvolanie v jeho prospech, nie v jeho neprospech. Prokurator vidi len to, ¢o chce vidiet a nie skuto¢nu
pravdu. Poukazuje na prietahy v konani zo strany organov ¢innych v trestnom konani, nezakonnost
konania, nereSpektovanie krajského sudu, nahovaranie a klamanie svedkov zo strany vySetrovatefla.
Tiez poukazuje na to, Ze vySetrovatel a sudkyna byvaju v tej istej dedine, je tu zaujaty prokurator, ktory
je zainteresovany na tejto velkej fradke.

S odvolanim prokuratora sa nestotozfiuje aj z toho dévodu, Ze tento oCividne kona na zaklade prvotnej
vypovede poskodenej, ktora bola z jej strany u€inena v nevedomosti, vykons$truovana, zmanipulovana
organmi ¢innymi v tresthom konani, ako aj samotnym prokuratorom, voci ktorému podal podnet na
preSetrenie postupu. Aj laik by videl, Ze prokurator kona v rozpore so zakonom a u&elovo chce privodit



jeho osobe trestné stihanie. Veri, Ze krajsky sud toto vSetko preSetri a oslobodi ho v celom rozsahu
spod obZaloby.

Obzalovany pisomnym podanim zo dia 25.4.2022, doruéenym Krajskému sudu v Ziline dia 27.4.2022,
Ziadal o vypracovanie novych znaleckych posudkov na neho obzalovaného, ako aj na poSkodenu inymi
znalcami a to na poSkodenu znalcom z odboru psycholdgie, psychiatrie a na obzalovaného znalcom
z odboru psychiatrie, alkoholizmu, sexuolégie. ObZalovany uvedené Ziada z dévodu, Ze nesuhlasi s
vypracovanymi znaleckymi posudkami na poSkodenu a na neho ako obZalovaného, ako aj pre chyby
znaleckého posudku podla § 146 Tr. por. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak vzniknu pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku a ak je znalecky posudok nejasny alebo neuplny, treba poziadat
znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo k
uplnosti znaleckého posudku, treba pribrat' iného znalca. ObZalovany zastava nazor, Ze vyhotovené
znalecké posudky su nejasné, neupiné a pre znalcov nevysvetlitelné, plné rozporov, pochybnosti
a nejasnych odpovedi zo strany znalcov, ktori podla jeho presvedlenia a vyhotovenia znaleckého
posudku jednozna&ne klamu. Z uvedeného dévodu Ziada krajsky sud, aby nariadil vypracovanie novych
znaleckych posudkov. Ak by sud s uvedenym nesuhlasil, Ziada, aby znalecké posudky boli vyhotovené
na jeho vlastnu Ziadost a tieto aj finan€ne uhradi. O vypracovanie znaleckych posudkov Ziada takto
oneskorene z dovodu, Ze aZ teraz sa dozvedel, Ze tak neucinil jeho obhajca, ktorého niekofko krat o
to Ziadal a ktory mu povedal, Zze uZ o to poziadal. Veri, Ze krajsky sud bude spravodlivy a vyhovie jeho
Ziadosti.

Obzalovany tiez adresoval Krajskému sudu v Ziline pisomné podanie zo dfia 19.4.2022, ktoré bolo
tomuto sudu doru€ené dna 21.4.2022 a ktoré oznadil ,Staznost (Namietka zaujatosti).”
Obzalovany namieta porusenie jeho prava na spravodlivy proces. VySetrovatel pochadza z tej istej
dediny. Ked poSkodena kontaktovala vySetrovatela, Ze fiou uvedené skutoCnosti sa nezakladaju na
pravde, vySetrovatel reagoval na to tak, Ze uz vypoved nemdze menit’ a nech sa neboji, Ze pan manzel
ide len na protialkoholické lieCenie. VySetrovatel volal svedkom, aby prisli vypovedat voci jeho osobe (€o
potvrdia i samotni svedkovia), poSkodena ani nebola vzata na gynekologické vySetrenie, €o vySetrovatefl
nepovazoval za délezité pri trestnom Cine znasilnenia. VySetrovatel je jedna ruka s prokuratorom, ktory
si nevSimol takéto vazne skutoCnosti a dokazal na neho podat obZalobu. Je zrejmé, Ze vySetrovatel a
prokurator maju viac ako pracovny vztah. NavySe sudkyfia pochadza z tej istej dediny ako on obZalovany
a vySetrovatel, nereSpektuje rozhodnutia, prikazy krajského sudu, ked krajsky sud nariadil vypocut
vSetky deti - svedkov trestnej veci. Ustanoveny obhajca mu odovzdal odkaz od sudkyne, aby sa priznal
a zobral dohodu o vine a treste, inak dostane 11 rokov nepodmieneéne za nie€o, €o nespravil.

Dfia 6.5.2022 bola Krajskému sudu v Ziline dorucena staznost obzalovaného zo dfia 4.5.2022
na vySetrovatela H. L.. VySetrovatel vypoc€uval poSkodenu pod vplyvom liekov (antidepresiva), kde
sama nevedela, o podpisala, ¢o sama potvrdila a nasledne po dvoch tyZdnioch, ked bola schopna
rozpoznavat, telefonicky kontaktovala vy3etrovatela, Ze veci, ktoré sa uvadzaju v jej vypovedi, sa
nezakladaju na pravde, Ze si nie je vedoma, Ze by nie€o takéto hovorila, chcela dat’ veci na pravu mieru.
Od vySetrovatela dostala odpoved, Ze uz je neskoro nie€o menit’ a stiahnut sa to uz neda. K staznosti
pripaja spravu od psychiatra, z ktorej je zrejmé, aké lieky poSkodena uZivala.

Dria 6.5.2022 obzalovany Krajskému stdu v Ziline dorugil aj pisomné podanie oznaéené ako staznost
a ktoré je datované 4.5.2022. V tomto podani obZalovany Ziada preSetrit postup vySetrovatela H.
L., prokuratora Petra Michalika, ako aj sudkyne Mgr. Daniely Pilaréikovej. Je toho nazoru, Ze uz
od pripravného konania mu hrubo porusili pravo na obhajobu a na spravodlivy proces. Bolo vodi
nemu vykonstruované a umelo mu privodené trestné stihanie v tejto trestnej veci. Je zarazajuce, ako
prebiehalo pripravné konanie, ako aj konanie pred sudom (zaujatost, ovplyviiovanie a navadzanie
svedkov na krivu vypoved, zneuZitie bezradnosti poSkodenej, zavadzanie zo strany organov €innych
v trestnom konani, zaujatost, nere$pektovanie krajského sudu, nereSpektovanie nim navrhnutych
dbkazov, odsudenie nie podla skutonosti, ale podla umelo vytvorenych pribehov samotnej sudkyne).

K namietke zaujatosti sa zakonnd sudkyria Okresného sudu Namestovo Mgr. Daniela PilarCikova
vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 31.5.2022, doruéenym Krajskému sudu v Ziline dfia 3.6.2022 na
vyzvu krajského sudu:



Vo veci obZalovaného K. C. sa neciti byt zaujata. ObzZalovaného nepozna, nikdy s nim neprisla do
kontaktu, ani s jeho manzelkou a detmi. Prvy krat sa s nimi stretla az v pojednavacej miestnosti
okresného sudu pri prejednavani tejto trestnej veci, ktora jej bola pridelena ako zakonnej sudkyni. Po¢as
celého konania pred okresnym sudom, az do vyhlasenia rozsudku obZalovany voéi nej nevzniesol
Ziadnu namietku zaujatosti, obZalovany nenamietal jej procesny postup, ani to, Ze pochadzaju z rovnakej
obce. Ohladne vSetkych tvrdeni, ktoré obZalovany produkoval v suvislosti s namietkou zaujatosti vodi
jej osobe, je pravdivé jedine to, Ze pochadzaju z rovnakej obce. V obci G. v§ak ona uz nebyva skoro
20 rokov. Obzalovaného a jeho rodinu prvy krat videla az na suidnom pojednavani, pred tym s nimi
do kontaktu nepriSla. Ohradzuje sa vo&i vSetkym tvrdeniam, ktoré obzalovany uvadzal na jej osobu.
Obzalovanému neposielala Ziadne odkazy, aby sa priznal, lebo inak mu bude uloZeny trest na hornej
hranici alebo Ze mu bude uloZeny trest 11 rokov. ObZalovanému obhajcov nemenila. ObZalovanému
bol obhajca ustanoveny sudkyriou pre pripravné konanie, zu€astnil sa vSetkych hlavnych pojednavani,
ako aj rozhodovania o vazbe, s vynimkou posledného rozhodovania o vazbe, kde bol pritomny iny
obhajca (substitu¢ne splnomocneny ustanovenym obhajcom), priCom v8ak obZalovany do zapisnice
vyslovil sthlas so substituénym splnomocnenim, ani raz neprejavil nesuhlas s obhajobou, po¢as konania
pred sudom ani raz nepoziadal o zmenu obhajcu a sudu nesignalizoval nespokojnost s obhajobou.
Je presvedc€end, Ze vo veci ako zadkonna sudkyfa postupovala zakonne, nestranne a vo veci vydala
spravodlivé rozhodnutie.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pisomné podanie obZalovaného K. C. adresované dna
2.6.2022 obzalovanym sudkyni Mgr. Daniele Pilar&ikovej a ktoré bolo Krajskému sudu v Ziline doruéené
dna 7.6.2022. ObZalovany sa v tomto podani ospravedifiuje sudkyni za vyrok, Ze je organizovana
skupina, lebo bol bezmocny a nevie sa zmierit' s tym, Ze bol nevinne odsudeny na 7 rokov.

Prokurator Mgr. Peter Michalik sa k ndmietke zaujatosti vyjadril pisomnym podanim zo dfa 1.6.2022,
ktoré bolo dorugené Krajskému stdu v Ziline dria 3.6.2022:

V predmetnej veci sa neciti byt zaujaty a to ani voCi obZalovanému K. C.. Len samotna skuto¢nost,
Ze prokurator dékaznu situaciu vyhodnotil na podanie obZaloby, nie je zdkonom predpokladanym
dévodom na konStatovanie zaujatosti prokuratora. Ak obZalovany poukazuje okrem iného aj na zmenu
prokuratorov, tu uvadza, Ze urc€ita trestna vec mala sice dozorujuceho prokuratora, zdkonu v8ak Ziadnym
sposobom neodporuje, ak sa jednotlivych ukonov, resp. hlavnych pojednavani zu€astiuje iny ako
dozorujuci prokurator, €i rézni prokuratori. Len samotna, obzZalovanym vo v8eobecnej rovine tvrdena
skutocnost, Ze podla neho mal byt v kamaratskom vztahu k vy$etrovatelovi H. L. nie je dostatoénym,
zakonom predpokladanym dévodom na vylucenie podfa § 31 Tr. por. Len okrajovo poukazuje na to,
Ze predmetnu trestnu vec vySetrovala vySetrovatefka PZ kpt. Mgr. V. X.. Z vysluchov svedkov taktiez
nebolo zistené, Ze vySetrovatel PZ by bol ovplyvioval obsah ich vypovedi. Ak poSkodena po prvotne;j
usveddujucej vypovedi poslala vySetrovatelke list, v ktorom poprela svoje predchadzajuce tvrdenia
a uvadzala dovody, pre ktoré takto pévodne vypovedala, vySetrovatelka nasledne realizovala ukony
za uCelom preverovania tychto tvrdeni poSkodenej. Svedkyha poskodena bola po podani obZaloby
vypocuta na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom, kde mala moznost opatovne sa vyjadrit’ ku
skutkom podfa obzaloby. Ak obZalovany vyjadruje obavu, Ze vySetrovatel, prokurator a sudkyna konaju
zaujato a organizovane v jeho neprospech, jedna sa o domnienku obZalovaného bez akéhokolvek
realneho z&kladu v priebehu celého vedeného trestného konania zadokumentovaného v spisovom
materidly. Vzhfadom k obsahu namietok obZalovaného K. C., ako aj Stadium trestného konania je
mozné posudit’ jeho podanie len ako suc¢ast jeho obhajobnych namietok. Zarover vo vztahu k vznesene;j
namietke zaujatosti v tejto faze konania vo€i dozorujucemu prokuratorovi je absolutne bezpredmetné
konat a to aj s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por. (alinea druhd). Len okrajovo poznamenava, Ze vsetky
predmetné podania obZalovaného K. C. ohlfadom tvrdenej zaujatosti boli z jeho strany podané az po
prvostupfiovom odsudzujucom rozsudku. Dovtedy nebola z jeho strany podana Ziadna namietka, ani
pisomné podanie.

VySetrovatel OR PZ, OKP v Dolnom Kubine mjr. PhDr. H. L. sa k ndmietke zaujatosti obZalovaného K.
C. vyjadril pisomnym podanim zo diia 1.6.2022, dorué¢enym Krajskému stdu v Ziline dia 3.6.2022:

Dfia 27.6.2021 vykonaval realizaénu sluzbu, kde operaénym déstojnikom KR PZ Zilina bol vyslany na
prijatie trestného oznamenia vo veci znasilnenia v Namestove. Po prichode na OO PZ Namestovo mu
oznamovatelka H. C., bytom G. XXX uviedla, Ze chce podat trestné ozndmenie na svojho manzela K.
C.. Opytal sa jej, Ci jej nevadi, Ze bude trestné oznamenie prijimat on, nakolko ma realiza¢nu sluzbu



alebo Ziada Zenu. Uviedla, Ze jej to nevadi, preto prijal trestné oznamenie. Pokial ide o pisomné podania
produkované obZalovanym, v tejto veci je nezaujaty. Rodinu obZalovaného pozna len z videnia z dediny.
Nikdy nemali nadStandardné vztahy, ani sa nikdy nenav&tevovali.

K namietke zaujatosti obZalovaného sa vyjadrila aj vySetrovatefka OR PZ, OKP v Dolnom Kubine kpt.
Magr. V. X. pisomnym podanim zo diia 1.6.2022, doru¢enym Krajskému stdu v Ziline dfia 3.6.2022:

Spisovy material v trestnej veci obvineného K. C., CVS: ORP-254/1-VYS-DK-2021 jej bol prideleny ako
vy$etrovatelke PZ dfia 6.7.2021 a nasledne ho realizovala az do ukondenia. Co sa tyka pisomnych
podani K. C., ktymto uvadza, Ze ona ako vySetrovatelka PZ v tejto veci zaujata nebola. TaktieZ v priebehu
vySetrovania nebola vznesend Ziadna namietka zaujatosti.

Verejné zasadnutie o odvolaniach obzalovaného K. C., manzelky obZalovaného H. C. a prokuratora
sa na odvolacom Krajskom sude v Ziline konalo za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, manzelky
obzalovaného H. C. a prokuratora. Na konanom verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom o
odvolaniach obZalovaného, manzelky obzZalovaného H. C. a prokuratora proti vySSie uvedenému
rozsudku okresného sudu sa prokurator v ramci kone¢ného navrhu vyjadril, Ze odvolania obZalovaného
a jeho manzelky ako opravnenej osoby navrhuje zamietnut ako nedbévodné a vyhoviet odvolaniu
prokuratora a v prokuratorom napadnutych vyrokoch (vyroku o vine oslobodzujuceho rozsudku a vyroku
o treste odsudzujuceho rozsudku) rozsudok zrudit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie. Manzelka obzalovaného H. C. v koneénom navrhu navrhla, aby sa vec vratila okresnému
sudu. Obhajkyna obZalovaného v kone€nom navrhu nadalej zotrvala na obZalovanym podanom
odvolani, ako aj na jeho dévodoch a z ddévodov uvedenych v odvolani navrhla vyhoviet odvolaniu
obzalovaného a ak odvolaci sud nedospeje k zaveru, Ze su tu dovody na zruSenie napadnutého rozsudku
a vratenie veci sudu prvého stupria, po zruSeni rozsudku obZalovaného spod obZaloby oslobodit.
Obzalovany v kone€nom navrhu totoZne Ziadal, aby ho krajsky sud spod obZaloby oslobodil. Doplnil, Ze
vySetrovatel ho nemal hned zobrat do vazby, ale mal zobrat jeho manzZelku na gynekologické vySetrenie
a celé to najskor poriadne presetrit. Ziada, aby krajsky sud prihliadol na neskor$iu vypoved manzelky.
On nikoho neznasilnil. S manzelkou spolu Zije 40 rokov. Ma nepriaznivy zdravotny stav, nema jednu
obli¢ku. Musi byt v teple a v suchu, vo vazbe takéto podmienky nema.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (prokurator a obzalovany K.
C.) podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom prihliadal aj na
chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. Zistil potom, Ze odvolania podané obzZalovanym K. C. a prokuratorom boli sice podané opravnenymi
osobami, v zakonom stanovenej lehote, proti vyrokom rozsudku, proti ktorym su pripustné, avSak nie su
dovodné. Odvolanie manzelky obZalovaného H. C. vyhodnotil ako podané oneskorene.

Ako uz bolo vysSie uvedené, obzalovany K. C. podal odvolanie proti odsudzujucemu vyroku rozsudku,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania skutku pod bodom 1) pravne kvalifikovanym ako zloc&in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
a v bode 2) zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Na podklade obzalovanym K. C. podaného odvolania odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze vo vztahu
ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych €inov (skutku pod bodom 1/ pravne
kvalifikovanym ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a skutku pod bodom 2/ pravne kvalifikovanym ako zlo€in vydierania podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava
obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom
rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne



v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku
dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom vo vztahu k obZalovanému K. C., o ktoré db6kazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uuvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v
odbvodneni napadnutého rozsudku podrobne, jasne a erudovane vylozil, ako sa vyrovnal s obhajobou
obZalovaného K. C. a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti
podla prisludnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozriuje
s presvedCivym a spravne oddévodnenym rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach nar
odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich
namietok obzalovaného K. C. v rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené vysSie, lebo dovody
odvolania obzalovaného su v podstate suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom
konani. Obzalovany K. C. zalozil odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani
pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi,
sa vS8ak sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu
Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat' sa na rie$enie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany K. C. sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obzalovany K.
C. ajeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfia désledne vyuZili vdetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného K. C., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, Zze sud prvého stupfia pri hodnoteni dékazov vo vztahu k Zzalovanym
skutkom, z ktorych obZalovaného uznal vinnym, podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie
obzalovaného ma za preukazané a nedostal sa do situacie, ktora by oddvodriovala postup v zmysle
procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného).



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany K. C. poc€as celého trestného konania popiera spachanie skutkov, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného
ohladne skutkov pod bodmi 1) a 2) a na ktoré poukdazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého
rozsudku. Vykonané dbékazy vytvaraju logicku, ni€¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa
doplfiajucich a na seba nadvézujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo
dokazuju, Ze obZalovany K. C. spachal Zzalovany skutok znasilnenia a Zalovany skutok vydierania, zo
spachania ktorych bol napadnutym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym. Z vykonanych dékazov
mozno spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany
K. C. spachal tieto skutky v zmysle podanej obZaloby a vylUéit' prijatie iného zaveru.

Obzalovany K. C. sa neciti byt vinnym zo spachania skutkov pod bodmi 1) a 2), z ktorych bol uznany
vinnym. Na svoju obhajobu uvadzal, Ze pokial ide o prvotnu vypoved poskodenej v pripravhom konani,
ktorou ho zo skutku usved&uje, tak poSkodena sa v tom €ase lie€ila na psychiatrii, uzivala psychiatrické
lieky, hnevala sa na jeho osobu, lebo ju nakazil pohlavnou chorobou, ktora je spdsobovala vazne
problémy a za takejto situacie potom nespravne interpretovala udalosti v ich spoluziti. ObZalovany
svoju nevinu dalej opieral o list poSkodenej z pripravného konania, ako aj o jej vypoved na hlavhom
pojednavani, ktorymi podla jeho nazoru uviedla veci na spravnu mieru.

Oboznamiac sa s d6kazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom aj krajsky sud
totoZne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze obzalovany je zo spachania skutkov pod bodmi 1) a
2) usvedCovany predovSetkym vypovedou svedkyne poSkodenej jeho manzelky H. C. z pripravného
konania (svedkyna poskodena H. C. po riadnom zakonnom pouceni ako manZelka obZalovaného
nevyuzila zakonné pravo nevypovedat, bola vypocuta po vzneseni obvinenia v tom €ase obvinenému
K. C. a pri reSpektovani zasady kontradiktornosti konania, ked obvineny bol riadne upovedomeny
0 jej vysluchu, tohto sa nezuc&astnil), ktora bola na hlavhom pojednavani, resp. jej Casti Citané z
doévodu odstrariovania rozporov. Zmena vypovede svedkyne poskodenej H. C. potom na hlavnom
pojednavani v prospech obzalovaného, ako aj predchadzajuce dorucenie listu este v pripravnom konani
vySetrovatelovi, v ktorom popierala predchadzajuce tvrdenia proti obZalovanému, aj pre krajsky sud
vyznievaju nehodnoverne, u€inené svedkynou poSkodenou ucelovo, v snahe napoméct obZalovanému
ako svojmu manzelovi vyhnat sa vysokému trestu. V tejto suvislosti krajsky sud rovnako zdérazhuje,
Ze v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. Ziaden ddkaz nie je mozné hodnotit izolovane, ale kazdy dékaz musi
byt hodnoteny aj v kontexte ostatnych vykonanych dbékazov. Prave vypoved svedkyne poskodenej
z pripravného konania, ktorou obZalovaného usvedCuje zo spachania Zalovanej trestnej €innosti (a
ktora bola v rdmci odstrafiovania rozporov na hlavhom pojednavani precitana) je v dobrom logickom
sulade s dalSimi dékazmi vykonanymi v tomto trestnom konani. UsvedCujuca vypoved svedkyne
poskodenej H. C. je podporena vypovedami svedkov najblizSich rodinnych prisluSnikov obZalovaného
a poSkodenej O. C., T. C., T. R., K. C. z pripravného konania (ktoré, resp. ich Casti boli &itané
na hlavhom pojednavani z dévodu odstrafiovania rozporov vo vypovediach svedkov na hlavhom
pojednavani a v pripravhom konani). Krajsky sud berie na zretel, Ze aj tito svedkovia na hlavhom
pojednavani zmenili svoje vypovede v prospech obzalovaného. Zmenu vypovedi vSak nedokéazali
dostatoCne presved&ivo, hodnoverne a logicky vysvetlit. Menovani svedkovia v pripravhom konani
vypovedali totoZzne so svedkyriou poSkodenou H. C., a to dokonca opakovane. U vSetkych vysSie
menovanych osdb ako najblizSich rodinnych prislusnikov ohladne ich neskorSej zmeny vypovedi je
evidentna totozna snaha napoméct obzalovanému vyhnat sa uloZeniu vysokého trestu, zjavne po
tom, ako sa dozvedeli o vymere trestu, ktorého uloZenie obzalovanému v tomto konani hrozi. Je
tu tiez zrejmy vplyv obZalovaného na samotnu svedkyriu poskodenu vzhladom na ich dlhoro¢né
manzelstvo, ked sdm obZalovany v pisomnom podani oznaenom ako staznost (namietka zaujatosti)
zo dfia 19.4.2022, doruéenym Krajskému sudu v Ziline dia 21.4.2022 uvadza, Ze po vzati do vézby
je v pravidelnom telefonickom, osobnom kontakte s poSkodenou, ako aj v kontakte prostrednictvom
videohovorov. Usvedcujuce vypovede svedkyne poskodenej H. C., O. C., T. C., T. R,, K. C. su tiez
v dobrom logickom sulade so zavermi znaleckého posudku vypracovaného v tomto trestnom konani



na obZalovaného znalkyfiou MUDr. Danicou Caisovou Skultétyovou. Nemozno tiez opomenut, Ze
ked svedkyna poskodena H. C. v pripravhom konani dorucila vySetrovatelovi list zo dia 7.9.2021,
v ktorom modifikuje predchadzajuce tvrdenia v ramci vypovede v procesnom postaveni svedkyne
poskodenej v prospech obzalovaného, vySetrovatel sice opatovne nevypolul svedkyhiu poskodenu
(ktora v8ak v kone€nom désledku bola potom neskdr vypocuta v konani pred okresnym sudom na
hlavhom pojednévani), av8ak zabezpecil dalSie dokazy na preverenie tychto korigovanych tvrdeni
svedkyne poskodenej v doru¢enom liste. V tejto suvislosti bol zabezpe€eny znalecky posudok na
poskodenu znalcom z odboru psychologie PhDr. Andrejom Franekom (ktory bol potom neskor aj
vypocuty na hlavhom pojednavani) a ktorého zavery podporuju konstatovanie aj krajského sudu o
neskorsej ucelovej zmene vypovede poskodenej v prospech obzalovaného, ako aj o hodnovernosti
a pravdivosti prave prvotnej vypovede svedkyne poskodenej H. C. v pripravhom konani. Zo spravy
psychiatricky MUDr. O. K., psychiatra, vypracovanej pre potreby tohto trestného konania dia 14.9.2021
v suvislosti s predmetnym listom po8kodenej vyplyva, Ze napriek tomu, Ze posSkodena lieky neuzivala,
jej stav pri kontrole dna 14.7.2021 bol bez psychotickych prejavov a bez zjavnych bludnych produkcii,
u poskodenej nezistila ochorenie, ktoré by ovplyvnilo jej vypoved vo&i manzZelovi (obvinenému). Ziaden
z ordinovanych liekov nemohol zhorsit’ stav poSkodenej natolko, Ze by nevedela, €o rozprava. Ohladne
vypovedi svedkov najblizSich rodinnych prislusnikov obZalovaného a po8kodenej O. C., T. C., T. R,,
K. C. sice obhajoba v ramci zdévodnenia odvolania poukazovala na to, Zze menovani svedkovi mali
iba sprostredkované informacie od poskodenej a ked tato zmenila svoje tvrdenia v nadvaznosti na to,
vzhladom na sprostredkovany charakter informacii, potom vypovede zmenili aj menovani svedkovia.
Tu je v8ak potrebné opatovne uviest, Ze prave prvotna usveddujuca vypoved svedkyne poSkodenej
H. C. je podporena aj daldimi vykonanymi dékazmi a to znaleckymi posudkami znalcov PhDr. Andreja
Franeka a znalkyne MUDr. Danice Caisovej Skultétyovej. Tvrdenie o negativnom vplyve psychiatricke;
lieCby a uzivanych liekov na poSkodenu bolo vyvratené spravou psychiatricky MUDr. O. K.. Krajsky
sud nadalej zastava nazor, Ze aj u vy3Sie menovanych svedkov O. C., T. C., T. R, K. C. sa v pripade
zmeny vypovedi na hlavhom pojednavani oproti pripravnému konaniu jedna o u¢elovu zmenu vypovede
v prospech obZalovaného a nie zmenu vypovede vzhfadom na zmenu sprostredkovanych informacii
od poSkodenej. Pokial menovani svedkovia opakovane vypovedali v pripravhom konani a svojimi
vypovedami usvedCovali obZalovaného, okrem sprostredkovanych informacii od poskodenej ohladne
stihanych skutkov uvadzali aj vlastné skusenosti s obzalovanym, resp. jeho sexualnym spravanim,
ktoré zapadaju do obrazu stihanej trestnej &innosti a do osobnosti obZalovaného a jeho sexualneho
spravania, ako tieto v ramci svojho znaleckého posudku vypracovaného na obZalovaného podrobne
rozobera znalkyfia MUDr. Danica Caisova Skultétyova.

Vinu obZalovaného ohladne spachania skutku pod bodom 1) a pravne kvalifikovaného ako zlo€in
znasilnenia nie je dostatoCne spdsobilym spochybnit' vyjadrenie znalca PhDr. Andreja Franeka v
zaveroch nim vypracovaného znaleckého posudku a na ktoré poukazuje obZalovany v ramci odvolania,
Ze v znaleckom vySetreni poSkodenej sa markanty psychotraumatizacie znasilnenej osoby nezobrazili
(odpoved na otazku €. 6, vyjadrit sa, €i poSkodena vykazuje znamky znasilnenej osoby). Pri hodnoteni
takéhoto zaveru znalca je podla nazoru krajského sudu potrebné brat na zretel, Ze tu sa jednalo o
znasilnenie vlastnym manzelom, pre poskodenu sa nemalo jednat o Ziadnu novu a vynimoc&nu situéciu,
ked podla jej tvrdenia mala byt obZalovanym po¢as manzelstva opakovane znasilfiovana (krajsky sud
vSak tymito konstatovaniami rozhodne nechce zlah&ovat’ zavaznost' obzalovanym spachanej trestnej
¢innosti na poskodenej). Krajsky sud dalej v tejto suvislosti opakovane poukazuje na vyssie podrobnejsie
rozobraté dbkazy, ktoré aj podla nazoru krajského sudu obZalovaného bez akychkolvek vaznejsich
pochybnosti usved&uju zo spachania zlo€inu znasilnenia.

Ohladne skutkov pod bodmi 1) a 2) odsudzujiceho rozsudku sa krajsky sud tieZ stotozfiuje s Upravou
skutkov sudom prvého stupria oproti obZalobe s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani, a to z dévodov podrobne uvedenych na str. 15, 16 odévodnenia napadnutého
rozsudku. Je spravne, Ze okresny sud néleZite reagoval na vysledky dokazovania na hlavnhom
pojednavani a nie nekriticky prebral skutky z obZaloby do svojho rozsudku. Su¢asne Upravou skutkov
oproti obZalobe je nadalej zachovana totoznost' skutkov.

Krajsky sud dalej dospel k zaveru, Ze okresny sud po tom, ako dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
protipravne konanie obZalovaného spravne pravne kvalifikoval v bode 1) ako zlo&in znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a v bode 2) ako zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.



V suvislosti s pravnou kvalifikaciou protipravneho konania obZalovaného v skutku pod bodom 1) ako
zlo€inu znasilnenia povazZuje krajsky sud za potrebné zdéraznit nasledovné:

Skutkova podstata trestného €inu znasilnenia je zloZzena skutkova podstata kumulativna, pretoZe na
spachanie tohto trestného &inu musi byt pouZité nasilie (resp. hrozba bezprostredného nasilia) alebo
nasilie je nahradené zneuzitim bezbrannosti, prostrednictvom ktorého déjde k suloZi.

Trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel pouZzije nasilie proti Zene za u¢elom prekonania alebo
zamedzenia vadZne mieneného odporu Zeny a dosiahnutia sulozZe proti jej voli.

O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa Zena bez pri€inenia pachatefa nachadza v takom stave, v
ktorom vzhladom na okolnosti &inu nie je schopna prejavit svoju volu, pripadne v ktorom nie je schopna
klast odpor voc€i konaniu pachatela (napr. stav bezvedomia, hlboky spanok, stav vyvolany nadmernou
konzumaciou alkoholu alebo omamnych latok).

SuloZou sa rozumie spojenie pohlavnych organov muza a Zeny. Podla aplikaénej praxe aj Ciasto¢né
vsunutie pohlavného udu do poSvy sa povaZuje za dokonanu suloz.

Donutenim na suloz sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny. Takto treba posudzovat
aj situaciu, kedy pachatel za pouZitia nasilia nedal Zene Ziadnu moznost’ odpor prejavit alebo ak Zena
upusti od dalSieho odporu len pre svoju vy&erpanost, zrejmu beznadejnost.

S poukazom na vysSie uvedeny vyklad a vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, skutok pod
bodom 1) tak, ako bol spravne skutkovo ustaleny pod bodom 1) vyroku o vine napadnutého rozsudku,
napifia véetky zakonné znaky zlo&inu znasilnenia, pri¢om obZalovany tento spachal na chranenej osobe
podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., t.j. blizkej osobe, ktorou podfa § 127 ods. 4 Tr. zak. je aj manzelka.
V dobe skutku, ked manzelka obZalovaného poSkodena H. C. spala k svojmu manzelovi obZalovanému
K. C. oto€ena chrbtom na posteli, roztrhol jej nohavi¢ky a zagal s fiou vykonavat' suloz odzadu, nasledne
poskodena precitla, zaala sa branit, tiez obzalovanému hovorila, Ze je chora, Zze neméze mat s nim
pohlavny styk, nakolko sa liecila na pohlavnu chorobu, o ¢om obZalovany vedel, aj napriek tomu
poskodenu chytil, zaplietol a stisol jej nohy a vnikol do nej pohlavnym udom a pustil ju az po tom, ako
sa uspokoijil.

Ohladne pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 2) ako zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. ako spachanym na chranenej osobe,
ktorou sa podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. rozumie blizka osoba, ktorou podla § 127 ods. 4 Tr. zak.
je aj manzelka, krajsky sud uvadza nasledovné:

V pripade trestného Cinu vydierania objektivna stranka spociva v nuteni iného k tomu, aby nie€o
konal, opomenul alebo trpel. Prostriedkom na dosiahnutie pachatelovho ciela je nasilie, hrozba
bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy.

Pod hrozbou nasilia sa rozumie jednak hrozba bezprostrednym nasilim, ale aj hrozba takym nasilim,
ktoré nema byt vykonané ihned, ale v blizSej alebo vzdialenejSej buducnosti.

Pri posudzovani, Ci ide o ,hrozbu inej tazkej ujmy“ sa musi prihliadat na osobné pomery napadnutého,
lebo ujmu mdze pocitovat’ kazdy €lovek inak. Za inu tazkd ujmu sa povaZzuje taka ujma, ktora sa ako
tazka javi objektivne a napadnuty ju ako tazku pocituje.

Vydieranie musi smerovat k tomu, aby iny nie€o konal, nie€o opomenul, nie€o trpel. M6Ze ist aj o pripady
vynucovania suloze.

Trestny &in vydierania je dokonany uz samotnym nasilnym konanim, uskuto€nenim hrozby nasilim alebo
hrozby inej taZzkej ujmy. Pre trestni zodpovednost pachatela sa nevyzaduje, aby pachatel aj skutoéne
dosiahol to, o sledoval. Ciel, ktory chce pachatel dosiahnut, vSak musi byt adresovany poskodenému
a poskodeny ho musi vnimat.

Vzhladom na vy$sie uvedeny vyklad je nepochybné, Ze skutok pod bodom 2) napifia vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania. ObZalovany sa od poskodenej svojej manzelky
H. C. domahal pohlavného styku, ktory s nim odmietala pre svoj zdravotny stav, pod hrozbou,
Ze bude mat pohlavny styk s ich dcérou H.. V danom pripade sa vo vztahu k poskodenej H.
C. jedna o hrozbu inej tazkej ujmy, ked H. je dcérou posSkodenej, navySe postihnutd a hrozba
obzalovaného spocivala vo vykonani suloze s vlastnou, postihnutou dcérou (neschopnou adekvatne
sa branit vo&i takémuto konaniu). Hrozbu obZalovaného je tieZ potrebné posudzovat v kontexte
jeho sexudlneho spravania, vratane sexualne nestandardného spravania, ktoré bolo poskodenej ako
dihoro€nej manzelke obzalovaného dobre zname, priCom obZalovany navy$e v suvislosti s vyhrazkou
priSiel k dcére H. postihnutej Downovym syndrémom a pri tom bol nahy. Pre vaznost' situacie a hrozby,



ako aj obavy poskodenej nasvedCuje tiez to, Ze takéto konanie obzalovaného riesila so svojimi dospelymi
detmi a bola tu aj obava, i obzalovany, ako osoba so sklonmi k sexualne nestandardnému spravaniu (aj
zoofilia), by predsa len nebol schopny nie€o takéto vykonat'. V tomto kontexte nie je na mieste dodatoéna
bagatelizdcia a zlah&ovanie situacie poskodenou a dalSimi najbliz8imi pribuznymi obZalovaného, ktori
boli v tomto konani vypoc€uti ako svedkovia, v snahe napomdct obZzalovanému vyhnut sa ulozeniu
vysokého trestu.

Na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzZalovaného K. C. krajsky sud dalej
preskumaval spravnost a zakonnost' oslobodzujuceho vyroku rozsudku vo vztahu ku skutku zo dha
6.3.2021 na 7.3.2021 a pravne kvalifikovaného ako zlo€in znasilnenia podfla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak.

Na podklade prokuratorom podaného odvolania odvolaci sud predovSetkym zistil, ze vo vztahu ku
skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu Zalovaného trestného &inu (skutku pod bodom 2) pravne
kvalifikovanym ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) je napadnuty
oslobodzujuci rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie
skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Plniac si prieskumnu povinnost
dalej krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako su uvedené v
napadnutom rozsudku vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju
vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach
skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupna,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud prvého stupfia aj ohladne tohto oslobodeného skutku
vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku
dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam, ktoré sa nasledne premietli do
vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku pre skutok. Len sama skutonost, Ze prokurator sa nestotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria, ktoré nasli svoj odraz v oslobodzujucom
rozsudku, neméze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Aj krajsky sud totoZne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze svedkyra poskodena H. C. ani v jednej zo
svojich vypovedi neuviedla, Ze mala byt znasilnena prave v noci zo 6.3.2021 na 7.3.2021, nevypovedala
ani ni¢ také, Ze by ju mal obZalovany prifahnat, roztrhnat' jej nohavicky, chytit jej ruky a vykonat
pohlavny styk. Zarover o takejto udalosti nevypovedal ani jeden z vypolutych dalSich svedkov &i uz
v ramci vypovede v pripravhom konani alebo na hlavnhom pojednavani a spachanie takéhoto skutku
obzalovanym nevyplynulo ani z listinnych dékazov zabezpe€enych do spisu a vykonanych na hlavnom
pojednavani pred okresnym sudom.

Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora ohfadne oslobodzujuceho vyroku rozsudku krajsky sud na
doplnenie argumentacie okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza: Je pravdou, Ze
na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom z dévodu odstrafiovania rozporov bola &itana okrem
iného Cast vypovede svedkyne poskodenej z pripravného konania zo dfia 28.6.2021, kde sa svedkyha
vyjadrila (ako na to poukazuje prokurator v odvolani): ,Ano a znésilnil a ete raz a dost.“ Krajsky
sud v8ak poznamenava, Zze svedkyna v nasledujucej Casti vypovede, ¢i k tomu znasilneniu teda doslo
len raz, odpovedala, Zze ano. Zaroven len samo presvedCenie sudu (totoZzne s prokuratorom), Ze k
znasilhovaniu poskodenej dochadzalo CastejSie a ako to vyplynulo z jej vypovede, nepostaduje na
uznanie viny obZalovaného pre skutok, pre ktory bol sidom prvého stupria oslobodeny, nakolko okresny
sud spravne bez akychkolvek pochybnosti nemal preukdzané, Ze by sa stal prave takyto skutok.

V suvislosti s odvolanim prokuratora vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku napadnutého rozsudku
krajsky sud vzhfadom na vy$Sie podrobne uvedené dévody uzatvara, Ze prokurator v ramci zdévodnenia
odvolania neuviedol Ziadne také relevantné doévody a argumenty, ktoré by boli redlne spdsobilé
zvratit vecne spravny a zakonny oslobodzujuci vyrok rozsudku a odvolanie prokuratora vyhodnotil ako
neddvodné.



Krajsky sud sa stotozriuje s odmietnutim dbkaznych navrhov obZalovaného okresnym sidom a to
vysluch gynekologi¢ky MUDr. L. a vySetrenie duSevného stavu obZalovaného z dévodov, ktoré okresny
sud podrobne uviedol na str. 16 (posledny odsek), 17 oddévodnenia napadnutého rozsudku. Na
doplnenie dovodov okresného sudu krajsky sud uvadza, Ze tu nie je dévodnym vysluch gynekologicky
MUDr. L. aj s poukazom na spravu psychiatricky MUDr. O. K. na poSkodenu H. C. ako jej byvalu pacientku
zo dniia 14.9.2021, v ramci ktorej sa lekarka vyjadrovala aj ohladne moZnosti ovplyvnenia vypovede
poskodenej vzhladom na jej stav. Zaroven ani krajsky sud nevzhliadol dévod na vypracovanie dal3ieho,
nového znaleckého posudku ohfadne vySetrenia duSevného stavu obZalovaného, nakolko vypracovany
znalecky posudok MUDr. Danicou Caisovou Skultétiovou nebol obZalovanym Ziadnym relevantnym
spbsobom spochybneny a ani krajsky sud nema pochybnosti o spravnosti zaverov znalkyne, ktora
tieto podrobne, logicky a presvedd&ivo v ramci posudku zddvodnila, pricom zavery znaleckého posudku
su v dobrom logickom sulade aj s dalSimi vykonanymi dékazmi a to najma pokial ide o vyjadrenia
k osobe obzZalovaného zo strany jeho manzelky a deti ako najblizSich pribuznych, ktori boli v tomto
trestnom konani vypocCuti v procesnom postaveni svedkov (manzelka navy$e aj ako poSkodena). Len
sama nespokojnost obZzalovaného so zavermi znaleckého posudku nie je dévodom na vypracovaného
dalSieho znaleckého posudku na obzalovaného inym znalcom.

Obzalovany aj v konani pred odvolacim sudom Ziadal doplnenie dokazovania, a to vysluchom svedkyne
poskodenej H. C. a vypracovanie novych znaleckych posudkov na poskodenu H. C., znalcom z odboru
psycholdgie a psychiatrie a na obZalovaného znalcom z odboru psychiatrie, alkoholizmu a sexuoldgie.
Vlypracovanie novych znaleckych posudkov obZalovany Ziadal z dévodu, Zze aktualne vypracované
znalecké posudky su podla jeho nazoru nejasné, neupliné a pre znalcov nevysvetlitelné, plné rozporov,
pochybnosti a nejasnych odpovedi zo strany znalcov, ktori podla presvedcenia obZalovaného a
vyhotovenia znaleckych posudkov jednoznacne klamu.

Ohladne dékaznych navrhov obZalovaného sa prokurator na verejnom zasadnuti konanom o podanych
odvolaniach vyjadril tak, Ze tieto navrhol odmietnut, nakolko skuto€nosti, ktoré by mali byt preukazované
tymito novymi dékazmi, uz boli dostatoéne preverené v doterajSom konani vykonanymi dokazmi.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom o podanych odvolaniach dokazné navrhy obzalovaného
odmietol. Pokial ide o obzalovanym navrhovany vysluch svedkyne poskodenej H. C., tato bola
vyCerpavajucim spbsobom vypocutd na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom. Obzalovany
neuviedol Ziadne nové, pre toto konanie vyznamné skutoénosti, ku ktorym by mala byt poSkodena
este vypocuta. K dékaznému navrhu obZalovaného na vypracovanie novych znaleckych posudkov na
jeho osobu a osobu poSkodenej krajsky sud uvadza, Ze nevzhliadol dévod ani na vyhovenie tomuto
dékaznému navrhu obZalovaného. Obzalovany v tomto konani vypracované znalecké posudky na jeho
osobu a na osobu poskodenej ani v tejto faze trestného konania Ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil, obZalovany v rdmci zdévodnenia tychto dokaznych navrhov v podstatne len vo vSeobecne;j
rovine uvadza svoj subjektivny nazor, Ze vypracované znalecké posudku su nejasné, neuplné a pre
znalcov nevysvetlitelné, plné rozporov, pochybnosti a nejasnych odpovedi zo strany znalcov, ktori
podfa presved&enia obZalovaného a vyhotovenia znaleckych posudkov jednoznacne klamu. Ako uz
bolo uvedené vysSie, krajsky sud sa s takymto nazorom obzalovaného nestotozriuje. Nad'alej krajsky
sud zastava nazor, Ze vypracované znalecké posudky na obZalovaného a poskodenu netrpia Ziadnou z
obzalovanym uvadzanych vad a su spolahlivym podkladom pre rozhodovanie v tejto trestnej veci. Len
nadalej pretrvavajica nespokojnost obzalovaného so zavermi znaleckych posudkov, ktoré nevyznievaju
v jeho prospech a nie su podla jeho predstayv, nie je zakonom predpokladanym dévodom na vypracovanie
novych znaleckych posudkov. Pokial obZalovany navySe Ziada vypracovanie znaleckého posudku
na poSkodenu aj znalcom z odboru psychiatrie, na tomto mieste krajsky sud uvadza, ze v tomto
konani neboli zistené Ziadne také relevantné skuto¢nosti, ktoré by zakladali dévod pre vypracovanie
znaleckého posudku na poskodenu znalcom z odboru psychiatrie (takato potreba nevyplynula ani zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného na poSkodenu znalcom z odboru psycholégie, ani z obsahu
lekarskej spravy vypracovanej na poSkodenu psychiatrickou MUDr. O. K. zo dfia 14.9.2021).

V suvislosti s odmietnutim dékaznych navrhov obZalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné dat
obzalovanému do pozornosti nasledovné: Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr.
por.) a zakonny postup pre reakciu organov €innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a
§ 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat



sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu teda nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej
Uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku sudom na podklade dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dékaznych navrhov
obzalovaného nemozno povazovat za poruenie prava na obhajobu.

Pokial ide o uloZenie trestu obzalovanému za spachanu trestnu &innost, okresny sud ohfadne ulozenia
trestu obZalovanému vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. Uvedené dokazovanie krajsky
sud na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného doplnil 0 oboznamenie hodnotenia
vypracovaného na obzalovaného ustavom, v ktorom si vykonava vazbu (UVV a UVTOS Zilina) dria
31.5.2022, pricom v tomto smere nebol zisteny na obZalovaného Ziaden negativny poznatok.

V suvislosti s ukladanim trestu obzalovanému okresny sud spravne u obZalovaného nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. Sudasne spravne u obZalovaného konstatoval jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany pred spachanim skutkov viedol
riadny Zivot. V tejto suvislosti si je krajsky sud u obZalovaného vedomy troch zaznamov v centralne;j
evidencii priestupkov. V pripade priestupkov sa jedna o menej zavazné protipravne konanie a s
prihliadnutim na povahu, zavaznost a uloZzené sankcie za tieto priestupky sa nejedna o spachanie
natolko zavaznych priestupkov, aby sme u obzalovaného nemohli konstatovat' polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak., ako to Ziadal prokurator v podanom odvolani. Zaznam v odpise z registra
trestov obZalovany nema. Pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti u obzalovaného je 1 : 0O,
teda pri prevahe pofah&ujucich okolnosti u obZalovaného spravne prichadza do uvahy ukladanie trestu
podla § 38 ods. 3 Tr. zak. Okresny sud zaroveh spravne a v sulade so zakonom obZzalovanému
ukladal trest ako trest uhrnny podla § 41 ods. 2 Tr. zak., nakofko obZalovanému sa trest uklada
za dva trestné Ciny spachané dvomi skutkami a ktoré obidva trestné Ciny su zlo€inom. NajprisnejSie
trestnym &inom je trestny &in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k., za ktory je
mozné ulozit’ trest odriatia slobody v rozmedzi 7 rokov az 15 rokov a tato trestna sadzba trestu odnatia
slobody bola u obZalovaného smerodajna pri ukladani uhrnného trestu odnatia slobody. Pri uréeni
druhu a vymery trestu obZalovanému K. C. krajsky sud totoZne s okresnym sidom zohfadniac zasady
ukladania trestov a dalej prihliadnuc najma na kritéria uvedené v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda na
zaujmy spolocnosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu spachania ¢inu, jeho nasledku,
zavinenia, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy obZalovaného,
povazuje za zakonné a spravodlivé uloZenie obZalovanému uhrnného trestu odfatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby trestu odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov s tym, Ze obZalovany
spifia zakonné podmienky podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na zaradenie do minimalneho stupfia
strdZenia, nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov nebol vo vykone
trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in. Majuc na zreteli U¢el trestu, ked trest plni predovSetkym
funkciu ochrany spolo€nosti, individualnej a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vietkych
zakonnych hladisk povaZuje takto obZalovanému uloZeny trest odiatia za zakonny a spravodlivy a ktory
je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej ¢innosti.

Vzhladom na vySSie uvedené krajsky sud ako neddvodné vyhodnotil aj odvolanie prokuratora proti
vyroku o treste v neprospech obzalovaného a ako neddvodné vyhodnotil aj odvolanie obZalovaného
(zaroven postupujuc podla § 317 ods. 2 Tr. por.).

Krajsky sud totozne s okresnym sudom konstatuje splnenie zdkonnych podmienok podfa § 73 ods. 2
pism. c), d) Tr. zak. pre uloZenie ochranného ustavného protialkoholického a sexuologického lie€enia
obZalovanému, nakofko obZalovany sa dopustil nasilnej trestnej Cinnosti voci blizkej osobe a vzhladom
na osobu pachatela mozno dévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom konani pokradovat’ a obZalovany
trestnu €innost spachal v suvislosti s uzivanim navykovej latky (alkoholu). UloZenie ochranného lieCenia
ma svoj podklad v znaleckom posudku vypracovanom na obzalovaného v tomto tresthom konani
znalkyfiou MUDr. Danicou Caisovou Skultétyovou. Znalkyfa u obZalovaného zistila dlhoroény nadmerny
konzum alkoholu. Poruchy spravania obZalovaného vznikli v désledku nadmerného, dlhodobého pitia
alkoholu. Premorbidne jednoducha, ale vcelku stabilna osobnost postupne stratila emocionalnu stabilitu,
zodpovednost, zabrany a schopnost rozumne posudit napr. odmietnutie sexualnych aktivit manzelkou,
¢i exponovanie genitalu pred vlastnymi detmi. Sexodiagnostickym vySetrenim dalej znalkyha zistila, Ze
u obzalovaného v désledku dlhoro€ného nadmerného pitia doslo k poSkodeniu sexuality, prirodzené



z&brany, instinktivne biologicky fixované sa oslabili do tej miery, Ze umoznili sexualne vzruSenie
aj u jednoznacne eroticky nevyladenej Zeny. Nedostatok averzii viedol aj k sexualnym aktivitam
so zvieratom - sliepkou. Pobyt obzalovaného bez toho, aby absolvoval ochranné lie¢enie mozno
povazovat za potencidlne nebezpecny. Znalkyfia navrhla obZalovanému uloZit ochranné Ustavné
lieCenie protialkoholické a sexuologické, s ktorym zaverom sa aj krajsky sud vzhladom na zistenia
znalkyne stotoznil.

Obzalovany az v ramci odvolacieho konania dorucil krajskému sudu viaceré podania (citované
v uvode odbvodnenia tohto rozhodnutia), ktorymi namietal zaujatost vySetrovatela, dozorujuceho
prokuratora a zakonnej sudkyne okresného sudu Mgr. Daniely PilarCikovej. Krajsky sud si zabezpedil
pisomné vyjadrenia tychto osdb k obZalovany vznesenym namietkam zaujatosti. Oboznamiac sa s
vyjadrenim vySetrovatefla, resp. vySetrovatelky, ktorej bola tato vec pridelena v ramci vy3etrovania,
dozorujuceho prokuratora a zdkonnej sudkyne okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru, Ze u
tychto nebol dany Ziaden zdkonny dbvod na ich vylu€enie a to tak z hlfadiska subjektivneho, ako aj
objektivneho pristupu (tzv. teéria zdania). Ani samotny priebeh vySetrovania a konanie pred okresnym
sudom nenasved&uju tomu, Ze vo veci by sa postupovalo a rozhodovalo zaujato. Je badatelné, Ze
namietka zaujatosti obZalovaného suvisi s jeho nespokojnostou s vysledkom tohto trestného konania,
ked bol uznany vinnym a bol mu uloZzeny pomerne vysoky nepodmieneény trest odnatia slobody a
ustavné ochranné lie€enie, nakolko obzalovany pred tym & uz v ramci pripravného konania, ako
aj v konani pred okresnym sudom nikdy nevzniesol namietku zaujatosti a zaujatost namietal az po
vyhlaseni rozsudku okresnym sudom, ktory dopadol v jeho neprospech. Ak obZalovany okrem iného
namieta podla jeho nazoru nespravny postup v ramci vySetrovania, ked neboli zabezpelené aj dalSie
dokazy (vySetrenie poSkodenej na gynekoldgii), v tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze urcity
procesny postup vo veci konajucich subjektov na zaklade ich uvazenia nie je spdsobilym a zdkonom
predpokladanym dévodom na ich vylu€enie. Ak obZzalovany v suvislosti s namietanou zaujatostou
uvadza nereSpektovanie pokynu krajského sudu na vysluch svedkov, tak krajsky sud konstatuje, Ze v
doterajSom konani nikdy nebol krajskym siudom €i uz v pripravnom konani alebo v konani pred okresnym
sudom vo veci konajucemu organu dany pokyn na vysluch svedkov. K obZalovanym tvrdenému
nahovaraniu svedkov a ich klamaniu vySetrovatefom krajsky sud poznamenava, Ze takato skuto&nost
z obsahu spisu preukazana nebola, Ziaden zo svedkov sa nestaZoval na neadekvatny, i protipravny
postup vySetrovatefa v ramci vysluchov v pripravnom konani. Oporu vo vykonanom dokazovani
nema ani tvrdenie obZalovaného o vysluchu svedkyne poskodenej v pripravnom konani pod vplyvom
psychiatrickych liekov. Z podrobnej a rozsiahlej vypovede posSkodenej v jej pisomnej podobe, ako aj zo
zvukovo - obrazového zaznamu z vysluchu poSkodenej nevyplyva, Ze poskodena by nebola spdsobila
riadne vypovedat z dévodu jej ovplyvnenia psychiatrickymi liekmi. Sama poSkodena v tomto smere ani
ni¢ nenamietala. V rdmci vySetrovania v pripravnom konani obZalovanym tvrdené neprimerané prietahy
zistené neboli, vec bola vySetrovana primerane tomu, Ze obzZalovany bol stihany vazobne. K chybe v
datume podania obzaloby v odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poznamenava, Ze sa jedna
0 zrejmu nespravnost, ktora je napravitefna vydanim opravného uznesenia.

Krajsky sud potom uzatvara, Ze obzalovany v ramci svojich po€etnych podani predkladanych v
odvolacom konani neuviedol Ziadne také relevantné skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé zvratit vecne
spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu.

Z dévodu podla § 316 ods. 1 Tr. por. krajsky sud ako oneskorene podané zamietol odvolanie manzelky
obzalovaného H. C.. Nakolko odvolanie bolo manzelkou obzalovaného podané oneskorene, uvedené
branilo, aby sa krajsky sud, plniac si prieskumnu povinnost na podklade v€as podanych odvolani
obZalovaného a prokuratora, zaoberal aj dévodmi odvolania H. C.. ManzZelka obZalovaného je osobou
opravnenou na podanie odvolania ako pribuzna obZalovaného v priamom rade (§ 308 ods. 2 Tr. por.).
Lehotu na podanie odvolania pre takuto osobu upravuje ustanovenie § 309 ods. 4 Tr. por. a to konkrétne
tak, Ze takejto osobe uvedenej v § 308 ods. 2 Tr. por. sa lehota na podanie odvolania koné&i tym
istym driom ako obZalovanému. ObZalovanému bol rozsudok oznameny jeho vyhlasenim na hlavhom
pojednavani dfia 15.2.2022, na ktorom bol osobne pritomny. ObZalovany mal na podanie odvolania
zakonom uréenu lehotu 15 dni, ktora mu plynula do 2.3.2022, ktory defi bol poslednym dfiom na podanie
odvolania v zakonom uréenej lehote. ManZelka obzalovaného odvolanie voci rozsudku ucinila pisomnym
podanim zo dfa 6.4.2022, ktoré odovzdala na postovu prepravu dfia 6.4.2022 a adresovala Okresnému
sudu Namestovo. Z uvedeného je potom nesporné, Ze v pripade odvolania podaného manzelkou
obzalovaného H. C. sa jednalo o oneskorene podané odvolanie.



Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



