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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: B. K. C.,
nar. X. X. XXXX, zastupeného opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, matky: T.
C., nar. XX. Z. XXXX, bytom N. X, zastupenej splnomocnenkynou: RS legal s.r.0., Piestany, M. Waltariho
€. 7 aotca: Ing. F. K, nar. XX. Z. XXXX, bytom Q. XXX, zastupeného advokatkou: Mgr. Alica Mendlov3,
Bratislava, Rie¢na 2, o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany z 11. novembra 2016 €. k. 13P/306/2016-23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym tak, Ze by bol opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyzdefi od piatka 17:00 hod., kedy si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky, do
pondelka 8:00 hod., kedy odovzda maloletého v mieste Skolského zariadenia, ktoré navstevuje a kazdy
neparny tyzder od stredy 17:00 hod., kedy si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky, nepretrZite
do Stvrtka 8:00 hod., kedy maloletého odovzda v mieste Skolského zariadenia, ktoré navstevuje. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne ust. § 363 C.m.p. (z. & 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok) a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a 2, § 329 ods.
1, § 330 ods. 2, § 333 a § 337 C.s.p. (z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) a vecne tym,
Ze po oboznédmeni s obsahom néavrhu otca, s obsahom spravy UPSVaR Piestany dospel k zaveru,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by malo déjst k zmene uUpravy styku otca s maloletym,
nie je za danych okolnosti dévodné. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletého B.
bol ostatnykrat upravovany rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dha 27. marca 2012, sp. zn.
8P/30/2012, priCom tymto rozhodnutim bol vymedzeny tieZ rozsah a podmienky styku otca s maloletym.
Momentélne je teda styk otca s maloletym upraveny na kazdu stredu od 15:30 hod. do 18:30 hod., kazdu
parnu sobotu od 9:00 hod. do 18:30 hod. a kazdu neparnu nedelu od 15:30 hod. do 18:30 hod.. Taktiez
mal za preukazané zo zapisnice spisanej na UPSVaR Piestany zo dfia 3. novembra 2016, Ze rodigia
sa dohodli, Ze styk otca s maloletym bude prebiehat nad ramec rozsudku kazdu neparnu nedefu uz
od 13:30 hod. a nie od 15:30 hod. do 18:30 hod. ako je upravené sudnym rozhodnutim. Rodigia sa
po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dohodli na rozSireni styku otca s maloletym,
dohodli sa i o navstevovani psychologi¢ky a za su€asného stavu nie je osved&ena potreba neodkladnym
opatrenim upravit pomery medzi u€astnikmi. NavySe v konani vedenom na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 13P/170/2016 sa rozhoduje o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého.
Dévodil, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasi, nestotoZriuje sa s nim a ma za to, Ze
bolo vydané na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a proti zaujmu dietata. Dodal, Ze



ostatna uprava rodi€ovskych prav rozsudkom zo dfia 27. marca 2012, sp. zn. 8P/30/2012, nevyhovuje
zaujmom dietata a otec sa novym navrhom domaha striedavej starostlivosti a na zverenie do striedavej
starostlivosti by mala existovat’ adaptacna faza, aby si malolety zvykol travit ¢as s nim i s prespatim, ¢o
je vzhfadom na vek dietata prirodzené a primerané. Poukazal, Ze malolety ma k nemu dobry vztah a
musi raz s prespavanim u neho zacat' a postupne si nar zvykat. Dévodil, Ze matka p6sobi na maloletého
kontraproduktivne, strasi ho a vytvara mu bloky, brani v styku. Namietol, Zze neodkladné opatrenie je
v zaujme maloletého, malolety si zvykne u neho prespavat, travit s nim viac ¢asu, ¢o bude v pripade
jeho uspechu v konani ufah&enim adaptacnej fazy. Dodal, Ze matka ovplyviiuje maloletého proti nemu,
vyvolava v ilom strach, vyc€itky svedomia, nepripravuje ho na styk, dieta v§ak ma pravo na styk s oboma
pini a vyzivovaciu povinnost plni i nad ramec. Poukazal na lekarsku spravu MUDr. M. C., klinickej
psychologiCky, ktora konstatuje, Ze malolety sa sprava infantilne a matka ma k nemu hyperprotektivny
pristup. Dodal, Ze dieta ma pravo na oboch rodi€ov a nemozno obhajovat nezdravy pristup matky k
dietatu. Navrhol, aby sud druhej in§tancie zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrhu vyhovel.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou osobou (§ 362 C.s.p. a § 122 C.m.p.) proti uzneseniu, vocCi ktorému je odvolanie pripustné (§
357 pism. d/ C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie spifia zakonom predpisané nalezZitosti (§ 363 C.s.p., § 62 a
§ 63 C.m.p.) prejednal veci bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65, § 66 C.m.p.) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca je nedévodné,
napadnuté uznesenie je vecne spravne a je dévodné ho potvrdit (§ 387 ods. 1 a2 C.s.p.).

4. Odvolaci sud dorucil odvolanie otca matke i koliznemu opatrovnikovi maloletého.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
povazovala v plnom rozsahu za vecne spravne a dodala, Ze nikdy nebranila a nebrani v stretavani sa
otca so synom, av8ak malolety zatial nesuhlasi s tym, aby u otca aj prespaval, tomuto sa brani a odmieta
to. Uviedla, Ze otec ma moznost' sdm presvedcit syna, aby s nim travil viac ¢asu a pripadne, aby sam
z vlastného rozhodnutia si Zelel u otca presavat, avSak spdsob otca ako toto dosiahnut a to cestou
sudneho rozhodnutia, je najhorSim spdsobom. Dodala, Ze Zelanie otca, aby u neho malolety prespaval,
nie je ddvodom, pre ktory by sud mal rozhodovat neodkladnym opatrenim. Navrhla napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit.

6. K odvolaniu otca sa vyjadril i kolizny opatrovnik maloletého, ktory uviedol, Ze dfia 3. novembra
2016 si predvolal oboch rodi¢ov, pokusil sa o dohodu, ked sa i rodi¢ia dohodli, ze budu navstevovat
detsku psychologi¢ku a rozSiria styk na neparnu nedelu v €ase uz od 13:30 hod. do 18:30 hod.. Rodicia
maloletého navstivili privatnu psychologicku poradriu PhDr. P., dohodli sa o prespati maloletého u otca,
o sadna 5. decembra 2016 i udialo a rodi€ia ich o tomto informovali, pri¢om matka uviedla, Ze malolety u
otca spal i so svojim priatelom B., kedZe sam tam ist' nechcel, avSak na druhy den sa vratil Spinavy, bledy
a u otca vracal. Otec uviedol, Ze s maloletym boli nateny vecer rieSit dilemu, lebo malolety bol s matkou
dohodnuty, Ze vecer pride, nepripravila ho na prespanie tak ako mala. Je pravdou, Ze malolety vecer
zvracal, ale to z palacinky. Kolizny opatrovnik dodal, Ze ma vedomost, Ze malolety uz u otca neprespal
a konzultacie u psychologitky sa nezucastriuju, ked matka ich podfa otcovych tvrdeni odmieta, udajne
s tym, Ze psycholdga bude navstevovat az na zaklade rozhodnutia sudu.

7. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril otec maloletého a uviedol, Ze s tvrdeniami matky
sa nestotoZiuje, povazuje ich za uelové. Matka sa dlhodobo snazi staZit jeho kontakt so synom z
dovodu, Ze vo&i nemu prechovava negativne emdcie. Dodal, Ze matka neuviedla riadne a relevantné
skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na toto konanie, matka sustavne ovplyvriuje maloletého proti otcovi,
vyvolava v nom strach z travenia asu s otcom ako aj vyCitky svedomia, nepripravuje ho na styk a pdsobi
na neho kontraproduktivne.

8. Odvolaci sud po oboznameni sa s celym obsahom spisu sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nezistil Ziaden dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie
na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. U dévodov predostretych sudom prvej inStancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcivo by tak zasadne postacovalo konstatovat' ich spravnost a
odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 C.s.p.), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci splniac



si povinnost vysporiadat' sa i s tzv. odvolz’acimi namietkami a preto a aj pre celkovu Uplnost nad ramec
uz uvedeného sudom prvej indtancie doplfa (§ 387 ods. 2 C.s.p. in fine) nasledovné:

9. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna tprava pravnych pomerov ugastnikov,
ktora vSak zasadne nemoze prejudikovat ich prava a zaujmy. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti
pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su
pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodiCa bez
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorym sa mu ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory moéze mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoznuje rodi€ovi
vynutit’ si také opatrenie, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

10. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nevznikla
potreba do¢asnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to roz8irenim
styku na navrh otca, ked otec nepreukazal naliehavost’ predbeznej Upravy pomerov, kedZe prava a
povinnosti rodi¢ov boli sidom upravené, a to rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dia 27. marca
2012, sp. zn. 8P/30/2012.

11. V zmysle ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata (z. €. 104/1991 Zb. Oznamenie FMZV)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Zaujem dietata stoji nad vSetkymi inymi zdujmami, vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa
rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, konat v zaujme dietata znamena brat do uvahy,
najméa naplfianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegia, vyplyvajuce z citovych vézieb a vztahu
dietata k obom rodi¢om.

13. Po preskimani odvolania otca maloletého, napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu
predchadzalo bolo potrebné povaZzovat odvolacie namietky otca za nedévodné. Zakonnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania. V
prejednavanej veci otec, ako navrhovatel neodkladného opatrenia, neosved€il nevyhnutnost okamzitej
Upravy pomerov rodiCov, ked styk je upraveny v primeranom rozsahu, (i ked nie po¢as noci). |
ked rodi¢ovské prava a povinnosti maju v zmysle § 28 ods. 2 veta prva ZoR obaja rodicia, pri ich
vykone su povinni v zmysle § 28 ods. 2 veta druha chranit zaujmy maloletého dietata. Konfrontacné
spravanie rodi€ov nie je na prospech maloletého, je nutné, aby rodi¢ia maloletého nadradili zaujem a
prospech maloletého nad vlastné zaujmy a negativne postoje voc&i druhému rodiCovi dietata. V tomto
kontexte odvolaci sud poukazuje na § 24 ods. 4 ZoR, podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti
rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Pric¢om dohliada na to, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. SirSia Uprava styku nariadenim neodkladného opatrenia v danej veci nie je
dbvodna, nevyhnutna a pred riadne vykonanym dokazovanim nemozno ani konstatovat, Ze je v zaujme
maloletého.

14. Pravo rodi¢a na styk s maloletym je $pecialnou zlozkou rodiovskych prav a povinnosti. Uprava
styku otca s maloletym B. ostatnym rozhodnutim je primerana, nie je dévod neodkladnym opatrenim
menit’ jej rozsah. Realizdcia styku s maloletym postupne smerujuca k SirSiemu rozsahu, pripadne k
striedavej starostlivosti si vyZaduje komunikéciu medzi rodi¢mi a i priprava na styk ma prebehnut najma
po psychickej stranke dietata, dieta je potrebné v styku s druhym rodi€om podporovat, vyzdvihovat
dolezitost druhého rodi¢a ako sucast Zivota maloletého, otvorene sa rozpravat o vztahoch v rodine, veku
primeranym spésobom mu vysvetlit' aktualnu situaciu usporiadania vztahov. Rozsah styku upraveny



ostatnym rozhodnutim je akceptovatelny, reSpektujuci prvorady zaujem maloletého dietata i potrebu
kontaktu s oboma rodi¢mi. Nie je dovodnym rozSirovat’ tento rozsah styku bez riadneho vykonaného
dokazovania len neodkladnym opatrenim.

15. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa
vyzaduje okamzity zdsah sudu. V prejednavanej veci v3ak o takyto pripad neSlo, a preto sud prvej
inStancie rozhodol spravne, pokial navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



