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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a &lenov senéatu
JUDr. Romana Gregusa a Mgr. Erika Németha v pravnej veci zalobcu: IMA INVEST s.r.0., so sidlom
Hviezdoslavova 41, Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. René
Hudzovig, s.r.0., so sidlom Stefanikova tr. 49, Nitra, ICO: 36 860 697, proti Zalovanému v 1. rade: J. Y.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. €. XXX, v 2. rade: U. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S.. X, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
31Cb/94/2016 - 185 zo dna 19. augusta 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 31Cb/94/2016 - 185 zo dha 19. augusta 2016 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca dorucil sidu dfia 16.08.2016 navrh,
ktorym sa domahal vydania neodkladného opatrenia vo¢i zalovanym, ktorym Ziada nariadit’ zdrzanie sa
uzivania a aj konania, ktorym by branili Zalobcovi v uZivani, vo vykonavani pofnohospodarskej innosti a
v hospodareni v lesoch podla zadkona €. 326/2005 Z. z. v plathom zneni na konkrétnych nehnutefnostiach
v kat. uzemi S., Y., S. a B.. Uviedol, Ze obaja Zalovani su splnomocneni subjektom Rimskokatolicka
cirkev, Zilinska diecéza. Zalobca dalej opisal skutkovy stav ,savisiacej veci* sp. zn. 28Cb/15/2013.

3. V uvedenom konani Okresny sud Nitra 1. uznesenim &. k. 28Cb/15/2013-77 zo dha 01.03.2013
rozhodol, Ze Zilinskej diecéze a spolo¢nosti LIGNEUS, s.r.0. nariadil povinnost zdrzat sa konania, ktorym
by akymkolvek sp6sobom Zalobcovi branili v uZivani vo vykonavani pofnohospodarskej €innosti a v
hospodareni v lesoch podla zakona ¢&. 326/2005 Z. z..

4. Uvedené predbezné opatrenie Zilinska diecéza nere$pektovala a uzavrela dal$iu najomnu zmluvu
so spolo¢nostou FLORETKY s.r.0., ktora si najomcove opravnenia vynucovala prostrednictvom SBS
DOMINANT J.Z. s.ro., Zilina. Neskdr o navrhu Zalobcu rozhodol Okresny sud Nitra 2. uznesenim
€. k. 28Cb/15/2013-727 zo dna 22.04.2015 tak, ze sud nariadil tretim osobam, a to spolo&nosti
FLORETKY s.r.o. a spolo¢nosti DOMINANT J.Z. s.r.o. povinnost zdrzat sa uzivania a zaroven aj
konania, ktorym by akymkolvek spdsobom Zalobcovi branili v uzivani, vo vykonavani polnohospodarske;j
¢innosti a v hospodareni v lesoch podfa zakona €. 326/2005 Z. z. v platnom zneni na Specifikovanych
nehnutefnostiach. Nasledne o dalSom navrhu na predbezné opatrenie rozhodol Okresny sud Nitra 3.
uznesenim ¢&. k. 28Cb/15/2013-745 zo dha 23.04.2015 tak, Ze Zilinskej diecéze nariadil povinnost -
z&kaz prenechat inej osobe (vypoZiCiavatefovi) zmluvou o vypoZic¢ke na uzivanie, prenechat inej osobe
(najomcovi) najomnou zmluvou na uzivanie a akokolvek inak disponovat (prevadzat) uzivacie pravo



na int osobu vo vztahu k $pecifikovanym pozemkom. Zilinska diecéza uvedené predbezné opatrenia
nereSpektovala a dodnes brani Zalobcovi v uzivani pozemkov.

5. Ako poukazoval Zalobca poru$ovanie povinnosti nariadenych predbeznymi opatreniami zabezpedcuju
a koordinuju predovSetkym osoby J. Y. a U. D., ktori konaju na zaklade plnomocenstva (pokynov)
udelenym zo strany Zilinskej diecézy. K dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
uviedol, Ze Zilinska diecéza udelila dria 28.11.2014 (t. j. v dobe pravoplatnosti Prvého predbezného
opatrenia) zalovanému 1 splnomocnenie, ktorym ho splnomocnila k vykonu kontroly a zabezpeceniu
ochrany majetku na predmetnych pozemkoch; k podavaniu oznameni na prislusnych organoch Statnej
spravy; ku vstupu a prevadzke akychkolvek motorovych vozidiel a techniky na predmetnych pozemkoch;
k zastupovaniu v trestnych konaniach pred organmi &innymi v trestnom konani. Zalovanému 2 su zo
strany Zilinskej diecézy udelované pokyny na obdobny predmet vykonu ako Zalovanému 1.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Nariadit neodkladné opatrenie je opodstatnené a pripustné vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery.

9. Zalobca, podla nazoru sudu, dévodne netvrdil a nepreukazoval skutoénosti odévodriujlce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, resp. skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade.

10. Zalobca okrem, podla neho pretrvavajiceho najomného vztahu k Zilinskej diecéze, existencii
predbeznych opatreni vo vztahu k Zilinskej diecéze, spoloénosti LIGNEUS, s.r.o., FLORETKY s.r.o. a
DOMINANT J.Z. s.r.0. a v poradi tretom predbeznom opatreni nariadenom vo vztahu k Zilinskej diecéze
nijak dévodne neoddvodrioval podmienky podla § 326 CSP vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade. Vztah
Zalobcu a zalovanych v 1. a 2. rade zakladal na existencii plnomocenstva Zilinskej diecézy vo vztahu
k J.Z., existencii zaznamov policie vo vztahu k zalovanému v 2. rade s tvrdenim, zZe tento konal na
zéklade pokynov Zilinskej diecézy, pric¢om Ziadnym inym spésobom vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2.
rade opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, resp.
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana neoddvodrioval.

11. Navyse Zalobca, podla nazoru sudu, prave svojimi tvrdeniami v navrhu, Ze Zilinska diecéza kona
prostrednictvom svojich (splnomocnenych) pracovnikov - Zalovanych v 1. a 2. rade spésobil, Ze nemozno
takému navrhu na neodkladné opatrenie vyhoviet, pretoZze vo vztahu k Zilinskej diecéze predbezné
opatrenie s obdobnymi u¢inkami nariadené bolo. Nezélezi, i sam vlastnik, Statutdrny organ, pracovnik,
alebo splnomocnena osoba za vlastnika (veci) nehnutelnosti uziva alebo brani uzivaniu (a tak méze
marit' nariadeny zakaz), pretoze (zvlast) pravnickd osoba méze fudsky konat len prostrednictvom inych
fyzickych oséb, za ktoré ale sama zodpoveda.

12. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, pri¢om sa domahal jeho zmeny tak, Ze sud
rozhodne v sulade s petitom navrhu.

13. Ako odvolacie dovody Zalobca uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP.

14. Podla zalobcu je zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti neméze riadne uzivat napriek existencii
najomnej zmluvy a predbeznych opatreni, ked Zalobcovi je v uZivani nehnutefnosti brdnené najma
konanim Zalovanych v 1. a 2. rade. Z obsahu plnych moci, ktorymi sa preukazuju Zalovani, pritom
nevyplyva, Ze by boli opravneni branit Zalobcovi v uZivani nehnutelnosti.



15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani, ktori zhodne navrhovali napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit, ked svoje konanie povazuju za konanie splnomocnenca v mene splnomocnitela, a
teda iba o pInenie si povinnosti vyplyvajuce z dohody o zastupeni.

16. Zalovani taktiez preukazali, Ze ako zastupcovia konaji v mene a na Udet zastupeného, v dosledku
¢oho vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Podla ich vyjadrenia navySe bola plna moc
dojednana len na dobu jedného roka a dfiom 09.02.2017 uz nebudu splnomocnenymi zastupcami
spolo¢nosti STINA, s.r.o..

17. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v sulade s ust. § 379 az § 381 CSP a vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP.

18. Po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj obsahu sudneho spisu, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku a aj v prevaznej Casti odévodnenia vecne
spravne, a preto ho v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pri¢om poukazuje na spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia.

19. Vzhladom na dévody odvolania Zalobcu povaZuje odvolaci sud za potrebné opakovane zdoraznit,
Ze nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia takych skutoénosti,
ktoré odbvodnuju potrebu neodkladnej upravy pomerov, resp. existencia takych pomerov medzi
uCastnikmi, ktoréa by zakladala ohrozenie opravnenych prav a prdvom chranenych zdujmov ucastnika v
pripade ak neodkladné opatrenie by nariadené nebolo.

20. Existenciu takychto skutoCnosti alebo pomerov medzi u€astnikmi, ktoré by mali viest k potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia vSak Zalobca nepreukazal, €o je hlavnym dévodom pre potvrdenie
napadnutého uznesenia.

21. Pravny vztah medzi Zalobcom ako najomcom a Rimskokatolickou cirkvou, Zilinska diecéza
vyplyvajuci z ndjomnej zmluvy bol uz predsa zo strany sudu prvej inStancie regulovany formou
predbeznych opatreni, ked minimalne predbeznym opatrenim Okresného sudu Nitra €. k. 28Cb/15/2013
- 77 zo dna 01.03.2013, ale hlavne predbeznym opatrenim &. k. 28Cb/15/2013 - 745 zo dfia 23.04.2015
bolo zo strany sudu prenajimatelovi zabranené v disponovani s predmetom najomnej zmluvy v take;j
miere a rozsahu, v akom sa Zalobca svojimi navrhmi domahal.

22. Odvolaci sud povazuje sudom prvej inStancie nariadené predbezné opatrenie za dostadujuce a
zaroven zabezpecujuce Zalobcovi uzivanie nehnutefnosti, ktoré su predmetom najomnej zmluvy.

23. To, Ze prenajimatel sudom nariadené predbezné opatrenia pripadne neredpektuje, resp. sa ich
snazi obist, nenavodzuje potrebu vydavania dalSich predbeznych opatreni smerujicich voéi dalsim a
dal8im najomcom, resp. voci ich pracovnikom alebo splnomocnencom, pretoZe ide len o zabezpecenie
vynutitefnosti plnenia a dodrzZiavania suidom nariadenych predbezZnych opatreni.

24. Napokon je potrebné uviest, Ze nie zalovani v 1. a 2. rade pripadne brania Zalobcovi v uzivani v
zmluve definovanych nehnutelnosti, ale je to Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza, ktora napriek
vydanym predbeZnym opatreniam prenajimala predmetné nehnutelnosti dalsim a dalSim najomcom,
v mene ktorych sice Zalovani v 1. a 2. rade mohli konat, ale nie vo svojom mene, ale v mene
splnomochnitela, ktory bol tym, kto ur€oval rozsah a spdsob konania splnomocnencov v jeho mene.

25. Z navrhovaného neodkladného opatrenia napokon ani nie je zrejmé, ako by sa mali zmenit
pomery Zalobcu, resp. ako navrhnuté neodkladné opatrenie malo vyriesit’ Zalobcovu situaciu, ked' novy
najomca spolo¢nost’ STINA, s.r.o. by mohla €innosti realizované Zalovanymi v 1. a 2. rade zabezpe¢it
prostrednictvom svojich zamestnancov, resp. prostrednictvom dalSich splnomocnencov, ktori v ¢ase
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia evidentne existovali a navySe boli splnomocneni
k vykonavaniu rovnakych ¢innosti ako Zalovani v 1. a 2. rade.

26. Na zaklade uvedeného preto aj podla odvolacieho sudu Zalobca v tomto konani neosveddcil potrebu
splnenia podmienok odévodhiujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov.



27. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade boli v ramci odvolacieho konania uspesni, sud rozhodol, Ze maju narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 255 a § 262 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za iu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



