Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/84/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3105011864

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3105011864.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému T. X., pre trestny €in lupeZe
podla § 234 ods.1 Tr.zak. ucinného do 31.12.2005, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dna 19.5.2016, sp.zn. 5T/167/2005, na verejnom zasadnuti konanom dna 31. januara
2017 takto

rozhodol:

Podla § 258 ods.1 pism.d) Tr.por. i€inného do 31.12.2005 (dalej len Tr.por.) zruSuje sav
napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 259 ods.1 Tr.por. sa

obzalovany T. X. - nar. X.X.XXXX v O., trvale bytom O.
0., M. R. P. XXX/XX

odsudzuje:

Podla § 234 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005 (dalej len Tr.zak.) za pouzitia § 35 ods.2, ods.3
Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 5 (pat) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 0ds.3 Tr.zak. sa zrus$uju vyroky o trestoch z rozsudku Okresného sudu Trend&in sp.zn.
2T/156/2014 zo diia 28.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 2To/100/2015
zo dna 29.9.2015 a z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/65/2015 zo dna 24.3.2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 3 ods.1 a § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 448/2002 Z.z. o ochrannom dohlade sa obzalovanému uklada
aj ochranny dohfad na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia 20.06.2006, sp.zn. 5T/167/2005, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 07.09.2006, bol obzalovany T. X. uznany vinnym zo spachania trestného &inu lupeze
podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 v bode 1) rozsudku a zo spachania trestného
¢inu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 v
bode 2) rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze



1) dita 03.07.2004 asi 0 00.30 hod. v J. nad P. na ul. P. za u€elom ziskania finanénej hotovosti fyzicky
napadol T. T. tak, Zze ho zozadu chytil za obe ruky, vytoCil mu ich dohora a ked sa mu ho podarilo
zhodit na zem, z pravého predného vrecka bundy mu vytiahol pefiazenku s hotovostou asi 1.500,- Sk
a platobnou kartou k osobnému uctu v D. X. a nasledne z miesta Cinu uSiel, pri€om svojim konanim
spbsobil poSkodenému T. T. Skodu vo vyske asi 1.500,- Sk,

2) diia 16.06.2005 v €ase od 23.00 hod. do 23.30 hod. v O. O., na Ul. P. v blizkosti rodinného domu
€. XXXX po predchadzajucej dohode s nestotoznenou osobou fyzicky napadli U. R. tak, Ze ho pastami
udreli do oka a do temena hlavy, zvalili ho na zem, kde mu z ruky vytrhli pefiazenku s hotovostou asi
3.000,- Sk, obc¢ianskym a vodiéskym preukazom, kartiCkou poistenca P. a platobnou kartou k osobnému
uctu v U. sporitefni, a.s. , po ¢om usli smerom do centra O. O., pri€¢om svojim konanim spdsobili
poskodenému U. R. 8kodu vo vyske asi X.XXX,- Sk,

Za to bol odsudeny podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 za pouzitia § 35 ods. 2 Tr.
zdkona ucinného do 31.12.2005 na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon
ktorého bol podlfa § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zakona u€inného do 31.12.2005 zaradeny do . (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Su¢asne bolo podla § 228 ods.1, ods.2 Tr.por. u€inného do 31.12.2005
rozhodnuté, Ze obZalovany je povinny nahradit poSkodenému U. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G.,
V. & XXX 8kodu vo vyske 3.000,-Sk a poSkodenému T. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., V. €. XXXX/
XX, 8kodu vo vyske 1.700,-Sk.

Uznesenim Okresného sudu v Trenéine, sp.zn. 2Pp 124/2010 zo diia 27.01.2011 bol obZalovany
z vykonu vySSie uvedeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne prepusteny a bola mu stanovena
skusobna doba 5 rokov.

Uznesenim Okresného sudu v TrenCine sp. zn. 3Nt/27/2016 zo dna 03.05.2016, pravoplatnym toho
istého dfa, bola § 394 ods. 1 Tr.por., povolena obnova konania vo veci Okresného sudu Tren&in
sp.zn. 5T/167/2005 a podla § 400 ods.1 Tr.por. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
v Tren&ine sp.zn. 5T/167/2005 zo dna 20.06.2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 2To/104/2006 zo dria 07.09.2006, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvéazujice na
zruSeny vyrok o treste, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Po povoleni obnovy konania v nadvaznosti na zruSenie citovaného vyroku o treste, rozhodol znovu
rozsudkom Okresny sud v Tren€ine zo dha 19.05.2016, sp. zn. 5T/167/2005 tak, Ze na zaklade
pravoplatne uznanej viny za trestné &iny lupezZe podla § 234 ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005
v bode 1) a zo spachania trestného &inu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr.
z&kona ucinného do 31.12.2005 v bode 2) rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine sp.zn. 5T/167/2005
zo dna 20.06.2006, odsudil obzalovaného T. X. podfa § 234 ods.1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 za
pouZzitia § 41 ods. 2 Tr. zdkona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (3est)
mesiacov, na vykon ktorého ho podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do Ustavu pre vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote ho napadol odvolanim
obzalovany T. X. podanym proti vyroku o treste, ktoré odévodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnom
odévodneni odvolania uviedol, Zze sud prvého stupfia nedostatoCne zohladnil skutoénost, Ze pred
spachanim prejednavanej trestnej €innosti sa dopustil iba menej zavaznych trestnych €inov, kedy mu
boli ukladané podmienecné tresty, u ktorych sa v skudobnej dobe vzdy osvedcil a hfadi sa na neho ako
by nebol odsudeny. Rovnako sud nezohfadnil dobu od spachania prejednavanych &inov a neprihliadol
na dobré hodnotenie polas terajSieho vykonu trestu. Napokon novy uloZeny trest by mal obsahovat' i
urgity prvok satisfakcie a to zohladfiuijuci nalez Ustavného sudu PL US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, vo
svetle ktorého bol pdvodne ulozeny trest neustavny. S ohladom na uvedené povaZuje uloZeny trest za
neprimerane prisny a ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty vyrok o treste a uloZil mu dostadujuci
trest vo vymere, ktort uz vykonal do podmiene¢ného prepustenia.

Zastupkyha krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut vzhladom na skuto€nosti zistené ohlfadom
osoby obZalovaného, trest povaZzuje za primerany a zakonny.



Obhajca s poukazom na dbvody odvolania, Ziadal zrusSit' vyrok o treste napadnutého rozsudku a
obZalovanému uloZit miernejsi trest.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrZiava slov svojho obhajcu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci postupoval v zmysle § 564 ods.3 Tr.por. pri rozhodovani podla
Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 (Trestny poriadok €.141/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplnkov), pricom na zaklade podaného odvolania podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie
(vyrok o treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
napadnuty vyrok o treste je potrebné zrusit podfa § 258 ods.1 pism.d) Tr.por. u¢inného do 31.12.2005,
pretoze boli porusené ustanovenia Trestného zakona.

K napadnutému vyroku o treste je nutné uviest, Ze sud prvého stupha vykonal dékazy suvisiace s
rozhodovanim o treste, pri€om zohladnil spbésob spachania €inu, jeho nasledok, okolnost, Ze spachal
viac trestnych &inov a bol uz v predchadzajucom obdobi odsudeny, zohfadnil ucel trestu, ako i mozZnosti
napravy a dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ukladat’ ahrnny trest odnatia slobody podla
upravenej trestnej sadzby trestného inu ustanovenia § 234 ods. 1 Tr. zakona u¢inného do 31.12.2005, s
aplikaciou tzv. aspera¢nej zasady podla § 41 ods.2 Tr.zék., av$ak tieZ s prihliadnutim na nalez US SR sp.
zn. PL. US 106/2011 zo dria 28.11.2012, pritom tak obZalovanému hrozil trest odnatia slobody od 2 rokov
do 13 rokov a 4 mesiacov. Okresny sud obZalovanému ulozil podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do
31.12.2005, za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny nepodmienecny trest priblizne uprostred upravenej
trestnej sadzby, t. j. vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (8est) mesiacov a na vykon takto uloZeného trestu
odnatia slobody sud obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany nebol pred spachanim tychto trestnych
¢inov v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odratia slobody pre umyselny trestny ¢&in.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v rozpore so zakonom pri ukladani trestu pouzil ustanovenia
Trestného zékona €. 140/1961 Zb. (§ 234 ods. 1) ale i Trestného z&kona ¢. 300/2005 (§ 41 ods.2, §
48 ods. 2 pism. a ), €o je nepripustné. Krajsky sud tiez zistil, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy
ukladanie suhrnného trestu. Tento bol doposial okrem prejednavaného pripadu odsudeny Styrikrat,
z toho do spachania prejednavanych skutkov dvakrat, pricom v tychto pripadoch sa na neho hladi
ako by odsudeny nebol. Nasledne bol este odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn.
2T/156/2014 zo diia 28.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2To/100/2015
zo diia 29.9.2015, pre trestny Cin krddeZe podla § 212 ods.2 pism. f/ Tr.z&k. a bol mu uloZzeny
trest odnatia slobody na 8 mesiacov nepodmieneéne. Dalej bol trestnym rozkazom Okresného stdu
Tren&in sp.zn. 4T/65/2015 zo dfa 24.3.2016, pravoplatnym dfia 30.04.2016 odsudeny pre trestny €in
poruSovania domovej slobody podla § 294 ods.1 Tr.zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody na 10 mesiacov nepodmieneéne, ktory vykonal. Su¢asne bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Trenéin sp.zn. 2T/156/2014 zo dfia 28.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 2To/100/2015 zo dia 29.9.2015. Vzhladom na uvedené krajsky sud skonstatoval, Ze u
obzalovaného prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu a to vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku
Okresného sudu Trendin sp.zn. 2T/156/2014 zo dha 28.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren€ine sp.zn. 2To/100/2015 zo dha 29.9.2015 a trestného rozkazu Okresného sudu Trengin sp.zn.
4T/65/2015 zo dna 24.3.2016 a to za celu zbiehajucu sa trestnu €innost. Preto krajsky sud podfa §
258 ods.1 pism.d) Tr.por. u€inného do 31.12.2005 zrusil napadnuty vyrok o treste a sam rozhodoval o
potrestani obZalovaného, pri¢om trest ukladal podla Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 (dalej
len Tr.zak.), ktory je pre obZalovaného priaznivejSi. V zmysle § 31 ods. 1 Tr.zak. prihliadol na stupen
nebezpecnosti €inu, moznost napravy a pomery obzalovaného, pri¢om tomuto pritazovalo, Ze spachal
viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢€in odsudeny, polahujuce okolnosti zistené neboli. Krajsky sud
v8ak zohfadnil i tu skuto€nost, Ze obZalovany je v sucasnosti po vykonani trestu z trestného rozkazu
Okresného sudu Trendin sp.zn. 4T/65/2015 zo dfia 24.3.2016 na slobode, zamestnal sa, prejavil snahu
do buducna viest riadny Zivot, pri€om je nutné tiez prihliadnut na dobu od spachania najzavaznejSich
skutkov (viac ako desat rokov), ako aj skuto€nost, Zze v predchadzajucom konani bol obZalovanému s
poukazom na nalez Ustavného sidu PL US 106/2011 zo diia 28.11.2012 uloZeny neprimerane prisny
trest podla ,protiistavného® ustanovenia (§ 35 ods.2 Tr.zak. vratane prvej vety za bodkociarkou). Po
starostlivom zvazeni vy3Sie uvedenych skuto&nosti potom krajsky sud ulozil obzalovanému podia §



234 ods. 1, s pouzitim § 35 0ds.2, ods.3 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005 a s poukazom na nalez
Ustavného sudu PL US 106/2011 zo dria 28.11.2012, suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov a 5 (pat) mesiacov za sucasného ulozenia ochranného dohfadu na dobu 1 (jeden) rok, podla
§ 3 ods.1 a § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 448/2002 Z.z. o ochrannom dohlade. Su¢asne tiez podla § 35
ods.3 Tr.zak. zrusil vyroky o trestoch z rozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/156/2014 zo dna
28.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 2To/100/2015 zo dha 29.9.2015 a
z trestného rozkazu Okresného sudu Trend&in sp.zn. 4T/65/2015 zo dha 24.3.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad. Na vykon uloZeného trestu obzalovaného podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny, kedZe nebol pred spachanim
prejednavanych trestnych ¢inov vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny ¢in. Takto uloZeny
trest podla presved&enia odvolacieho sudu je primerany, zodpoveda zavaznosti konania obZalovaného,
okolnostiam pripadu a bude nim splneny ucel trestu.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



