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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bernata a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matydovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci odsudeného I. O., pre pre€in porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iny precin (a zlocin),
o staznosti odsudeného I. O. proti uzneseniu Okresného sudu Levice (dalej len ,sud prvého stupna”) z
13.12.2016, sp. zn. 2PP/63/2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie"), na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre 31. januara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhol.O. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajuci v senate napadnutym uznesenim podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek
2 Trestného zédkona zamietol navrh (z 24.10.2016, doru¢eny mu 26.10.2016) odsudeného |. O. (dalej
len ,odsudeny*“) na podmienecné prepustenie z vykonu (sthrnného) trestu odnatia slobody vo vymere
osemnast’ mesiacov (so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia) ulozeného
mu rozsudkom sudu prvého stupfa zo 16.11.2015 sp. zn. 3T/188/2015 (ktory ako posledny v rade
vykonava po vykone inych, postupne mu nariadenych a vykonanych trestoch odratia slobody, dalej len
~prejednavana vec®).

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému oznamené vyhlasenim na verejnom zasadnuti sudu prvého
stupfia uskuto€nenom 13.12.2016 v jeho pritomnosti, ihned po ktorom oznameni, teda v€as, podal proti
napadnutému uzneseniu staznost, ktori odévodnil pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupha
19.12.2016.

Odsudeny poukazal na skorsie (v désledku neprislusnosti na takéto rozhodnutie nezakonné) uznesenie
sudu prvého stupfia z 30.03.2015 sp. zn. 1PP/12/2015 o zamietnuti jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie z vykonu (pred nastupom na vykon trestu odfiatia slobody vykondvaného v prejednavane;j
veci) trestu odiatia slobody (ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 27.03.2013 sp.
zn.2Ntc/2/2013), na v tomto konani pedagogickym pracovnikom vyhotovené jeho hodnotenie, na dalsi
skorSi navrh na podmienecné prepustenie, o ktorom sud prvého stupiia konal 07.07.2016 pod sp. zn.
3PP/29/2016 (ktory navrh po precitani si hodnotenia stiahol a potom podal navrh v prejednavanej
veci), pricom toto jeho hodnotenie bolo stale totoZné, jeho disciplinarne odmeny sa medzitym navy3ovali
a disciplinarne tresty nema. Poukazal aj na zaujatost voli jeho osobe zo strany pedagogického
pracovnika, ktory ho hodnoti, o povazuje za zavadzanie sudu prvého stupfia. Uviedol avahy (vratane
pravnych) o ciefoch podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, o potrebe prihliadnutia
aj na to, v akom ustave v ¢ase rozhodovania trest vykonava tvrdiac, Ze sud nesmie prihliadnut na
predchadzajuci zivot odsudeného, pretoze tato okolnost’ uz bola posudend pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu a opatovné prihliadnutie na fiu by bolo v rozpore so zasadou uvedenou v § 38
Trestného zakona. Mal za to, Ze skuto€nost, Ze uz bol v minulosti odsudeny, neméze byt sama osebe
dévodom zamietnutia jeho navrhu v prejednavanej veci, pretoze by bolo mechanickym stupfiovanim



nasledkov urlite zavazného pochybenia, keby sa po odpykani tohto trestu vychadzalo pri vSetkych
neskorSich uvahach o mozZnosti ndpravy odsudeného len z toho, Ze uz bol viackrat sudne trestany.
Vyslovil presvedCenie, Ze tieto argumenty a skuto€nosti nim uvedené su dostato€né na jeho prepustenie
z vykonu trestu na slobodu.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupfia predlozil prejednavanu
vec na rozhodnutie 26.01.2017, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajace;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Gvahy sudu prvého stupia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom, Ze
odsudeny okrem formalnej podmienky (vykon dvoch tretin v prejednavanej veci sice od 24.05.2016
vykonavaného trestu odnatia slobody avSak posudzovaného zrejme aj vzhfadom na skorSie, iné dva
tresty odfatia slobody, ktoré bezprostredne predtym v dobe od 03.04.2016 do 24.05.2016 uz postupne
vykonal a z ktorych jeden je zlo€inom) nesplnil v poradi druhd z dvoch materidlnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia (ktorymi podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je jednak zistenia, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, jednak
opodstatneny predpoklad, Ze sa od odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot),
su uplné a spravne (teda vykonanymi dékazmi opodstatnené a zakonu zodpovedajuce), a to z tych istych
dovodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto iba
poukazuje nepovaZzujuc za potrebné ich ani spresnit’ a ani doplnit, a to aj z dévodu, Ze obzalovany nim
v&as proti napadnutému uzneseniu podanu staznost neoddvodnil Ziadnymi, v tomto smere relevantnymi
skuto€nostami, okolnostami alebo pravnymi tvahami.

K niektorym tvrdeniam a uvaham (vratane pravnych), ktorymi odsudeny nim v&as proti napadnutému
uzneseniu podanu staznost odévodnil, vSak povazuje nadriadeny sud za potrebné uviest, Zze

- prihliadnutiu na skorSie odsudenia (zvlast potrestania) odsudeného pri hodnoteni spinenia druhej
materialnej podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (existencia
opodstatneného predpokladu, Ze sa od odsudeného mdze ofakavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot) nemOze branit zdkaz dvojitého pricitania tej istej okolnosti obsiahnuty v ustanoveni § 38 odsek
1 Trestného zakona, pretoze v tomto Stadiu vykonavacieho konania (ktorym rozhodovanie postupom
upravenym v § 415 a nasl. Trestného poriadku nepochybne je) sud trest odiatia slobody neuklada, ale
rozhoduje o vykone uz takéhoto trestu pravoplatne uloZzeného;

- akymkolvek nepriaznivym ucinkom spojenym s vykonom trestu odratia slobody (vratane skorSie
uloZenych a vykonanych), sa odsudeny mézZe najucinnejSie vyhnut tym, Ze nebude resp. prestane
pachat trestné &iny, ktora poziadavka sa javi u v prejednavanej veci odsudeného o to aktualnejsia, Ze v
jeho osobe ide o (od roku 1990 a bez zahladenych odsudeni) o Sestnastkrat odsideného Specialneho
(majetkové a proti domovej slobode spachané umyselné trestné &iny) recidivistu, ktory okrem trestu
ulozeného mu v prejednavanej veci vykonal jedenast inych nepodmieneénych trestov odnatia slobody
(z toho Styri suhrnné), pricom uz v pripade dvoch z tychto skorSich odsudeni a potrestani bol z vykonu
uloZzenych mu trestov odfatia slobody podmieneéne prepusteny (24.01.1991 a 21.12.1995), av3ak
ani jedno z nich nemalo na neho zjavne Ziadny prevychovny u&inok (v prvom pripade sa dokonca
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a 21.02.1993 bol nariadeny vykon zvysku
trestu), z ktorych v8etkych, nepochybne objektivne zistenych skutoCnosti a okolnosti nemozno (a to
jednoznacne, bez akychkofvek pochybnosti a preukazatefne) ofakavat, Zze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



