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ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8616897462.1
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu S. R,, a. s., so
sidlom H. 8, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, zastupeného Bobak, Bollova a spol., s. r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému Z.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX R., §tatny ob&an SR, o zaplatenie sumy 235,87 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 88 eur s 5,05 % Urokom z omeskania roéne od
12.12.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dia 6.7.2016 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 235,97 eura, ktora predstavuje narok za neuhradené sluzby vo vySke 88 eur a sumu 147,87
eura ako nahradu Skody s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.12.2014 do zaplatenia a trovy
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A7788175, ktorej neoddelitelnou suéastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy vypoZi¢al Zalovanému SIM kartu, ktora mu
umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytuje. SIM karte bolo priradené uc€astnicke
telefébnne Cisla 0905931042. Touto Zalobou sa domaha naroku vo vySke Skody voéi Zalovanému,
ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie LG L70 a to vo
vySke 147,87 eura. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje jeho Skodu, ktord mu Zzalovany
spbsobil
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tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak,
Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat' sluzby, za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/
telekomunika¢né zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
Zalovany sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavézku by
spoOsobilo, Ze mu vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu /



telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte spbsobenej skuto&nej Skody Zalobca zohladnil po¢et celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo
strany Zalovaného. VypocCet spdsobenej Skody, ktori mu Zalovany spdsobil, je nasledovny: akciova cena
mobilného telefénu 1 euro, predajna cena 170 eur, uplatnena $koda 147,87 eura. Zalovany riadne a
v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 88 eur vyfakturovanych v obdobi 2014/07 - 2014/08.
Pokusom o pokonavku zo dfia 27.11.2014 vyzval Zalovaného, aby uhradil sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval ziadnou ani Ciasto€nou uhradou pohladavky. KedZe Zalovany sa s Uhradou pohladavky
dostal do omeskania, uplatnil si vo¢i Zalovanému v sulade so V8eobecnymi podmienkami, &l. 11, bod
11.14. aj urok z omeskania z celkovej dlznej sumy vo vySke 5,05 % ro¢ne a to po&nuc diiom nasledujucim
po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 12.12.2014.

3. Zalobca na zaklade uvedeného Ziada, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske
88 eur aj narok na zaplatenie sumy 147,87 eura, ktoru si zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke
Skody, ktora podla nazoru Zalobcu preukazatefne vznikla. V pripade, ak sud vzhladom na individualne
okolnosti pripadu hodné osobitného zretefa bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysokd,
ponechava na volnom uvazeni sudu, aku €ast Skody, po vyuziti prava sudu vySku Skody zniZzit, zalobcovi
prizna.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.
5. Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou &. A7788175,
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, dodatkom k zmluve &. A7788175, faktarami Zalobcu, pokusom
o pokonavku zo dia 27.11.2014 a zistil tento skutkovy stav:

7.Zo Zmluvy €. A7788175 o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 16.6.2014 uzavretej medzi stranami,
ktorej neoddelitefnou sugastou su VSeobecné zmluvné podmienky, sud zistil, Zze Zalobca vypozical
Zalovanému SIM kartu, ktord mu umoznila vyuzivat' telekomunikaéné sluzby, ktoré Zzalobca poskytuje.
SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne &islo 0905931042. Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve
¢. A7788175 zo dha 16.6.2014 odpredal Zalovanému mobilny telefén znacky LG L70 za kupnu cenu
uvedenu v Dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 169 eur.
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8. Z vypisov faktur Zalobcu sud zistil, Zze Zalovany po zaslani pokusu o pokonavku nezaplatil za
poskytnuté sluzby zo strany Zalobcu za obdobie 2014/07 - 2014/08 sumu 88 eur.

9. Pokusom o pokonavku zo dfa 27.11.2014 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu pohfadavky za
poskytnuté elektronické komunika&né sluzby v sume 88 eur a uhradu zmluvnej pokuty v sume 161,96
eura, priom pohfadavku Ziadal uhradit najneskér do 11.12.2014.

10. Podla &l. 4 bodu 4.4 pism. a/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych, elektronickych,
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti  Orange Slovensko, a.
s., spolo¢nost Orange Slovensko, a. s. je opravnena odstupit od zmluvy, ak U€astnik nezaplatil splatna
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

11. Podfa § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici méZzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo G&elu tohto zakona.

12. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze Zalobca dfia 16.6.2014 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu €. A7788175 o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej neoddelitefnou sucastou su vSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu, ktora umoznila
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené
Ugastnicke telefénne &isla 0905931042. Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve &. A7788175 zo diia
16.6.2014 odpredal Zalovanému mobilny telefén znacky LG L70 za kudpnu cenu 1 euro s dohodnutou



zmluvnou pokutou vo vySke 169 eur. Zalovanyvriadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie od 2014/07 - 2014/08 vo vy3ke 88 eur. Zalovany uvedenu sumu doposial Zalobcovi nezaplatil.
Z uvedenych dévodov sud €o sa tyka zaplatenia istiny v sume 88 eur Zzalobe vyhovel.

13. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

15. Podla €&l. 11 bod 11.14 vS8eobecnych podmienok, v pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vyssie
uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, méa spolo€nost’ Orange Slovensko narok na uroky
z omeskania v takejto zédkonnej vyske.

16. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj irok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od
12.12.2014 do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovaného listom zo dfia 27.11.2014, v ktorom
ho vyzval na pinenie najneskér do 11.12.2014. Zalovany
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svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od 12.12.2014 v omeSkani. Z uvedenych dévodov sud
¢o sa tyka prisludenstva pohladavky v sume 88 eur Zalobe vyhovel.

17. Takyto zaver vSak sud nemohol urobit’v €asti ndroku Zalobcu na zaplatenie sumy 147,87 eura, ktoru
si zalobca uplatriuje z titulu nahrady Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefébnu a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktord mu Zalovany spésobil tym,
Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat’ sluzby, za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

18. Podla ¢&lanku 2 bodu 2.2 dodatku k zmluve o pripojeni Ugastnik sa zavazuje, ze pocas doby
viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, bude mat aktivovany na SIM karte u€astnicky
program, u ktorého je vy8ka mesacného poplatku vratane DPH stanovena prinajmendom na sumu 30
eur.

19. Podla élanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni, Ugastnik sa zavézuje, Ze po dobu
24 mesiacov odo dha uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy
v zneni tohto Dodatku ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty,
a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto Sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami
a zaroven neuskuto€ni Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo ucelom ktorého by
malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za poruSenie tejto
povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. v
platnom zneni.

20. V zmysle Dodatku k zmluve &l. 2 bodu 2.5, ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2
bode 2.3 Dodatku porus$i svoju povinnost' v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit
v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne Podniku inu
platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazny zavazok vod&i Podniku,
avsak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo ak U&astnik pocas
doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celt dobu viazanosti uZivat bez poruSenia
Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky dkon,



ktory by smeroval k ukonCeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukoné&enie platnosti Zmluvy alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skutone dbjde k ukoneniu Dodatku
alebo Zmluvy), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 169 eur, pricom pokial k
poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej
tiez ,Druha &ast’ doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych
pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho, kofko mesiacov ma este uplynat od okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty
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platnej pre Druhu €ast doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym
dfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby
viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vysku zmluvnej
pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvne;j
pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé
eurocenty nadol.

21. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré  spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

23. Podfla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (G&inného od 1.6.2010), ak sud urcil niektora
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit
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Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Zalobca vystupuje ako poskytovatel telekomunikadnych sluZieb v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ginnosti. Zalovany neuzatvoril predmetnd zmluvu v rdmci predmetu svojej podnikatel'ske;
¢innosti, a preto predmetny vztah je potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika posudzovat ako vztah spotrebitelsky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovany
v pozicii spotrebitela.

30. Podla €&l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len smernica), ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

31. Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporu¢a transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia
explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika.

32. Ustanovenie § 53a Obdianskeho zakonnika je dosledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v &lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatfiovaniu

nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov.*

33. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav, naviac zadkonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom.

34. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

35. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 147,87 eura uplatfiuje vo vyske $kody, ktora mu podla neho
preukazatelne vznikla. Citované zakonné ustanovenie upravuje vSeobecnu zodpovednost za Skodu,
ktord& ma subjektivny charakter a jej predpokladom je
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okrem existencie protipravneho ukonu, vzniku 8kody, pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
a $kodou tiez aj zavinenie, ktoré sa predpoklada. Skodca sa vSak méze vyvinit, ak preukaze, Ze
8kode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne
pozadovat. Narok na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je teda opodstatneny
iba vtedy, ak sa preukaze, Ze Skodca konal v rozpore s uloZzenou pravnou povinnostou a v désledku
takéhoto poruSenia vznikla Skoda, ktoru zavinil. Sud zameral dokazovanie na preukazanie jednotlivych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu a dospel k zaveru, Zze ak by aj sud
posudzoval narok Zalobcu z titulu nahrady Skody, existencia tychto predpokladov jednoznacne nebola
preukazana. Sud ma za to, Ze samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne
dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, neméze spbsobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a
takto dohodnuta kupna cena sa nepriedi Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna
povinnost zo strany zalovaného ako prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu. Poskytnutie zlavneného



mobilného zariadenia predstavuje akurat sugast obchodnej stratégie a politiky Zalobcu. Zalobca sa sam
dopustil protipravneho konania tym, ze konal v rozpore s § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. tretia veta,
podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len viazanie
predaja) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Podla § 4 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 250/2007
Z. z. za viazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky aj samostatne. Podla
nazoru sudu vSak Zalobca iba vytvara zdanie, Ze predava mobilné telefény samostatne, aby obiSiel zédkaz
viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje svojou podstatou nekall obchodnu praktiku.
Sud je toho nazoru, Ze nahrada Skody nemdzZe znamenat rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a
skuto€nou cenou. V &om spociva v zmysle zakonnych ustanoveni ndhrada Skody, mal Zalobca jasne
uviest, vymedzit. Tvrdenie Zalobcu, ze Skodu predstavuje poskytnuta zlava na mobilny telefén, nemboze
obstat’ ani z hladiska skimania pri€innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za Skodu, nakolko
zlavu poskytol Zalobca dobrovolne este
pred konanim Zalovaného. K poskytnutiu zlavneného mobilného teleféonu (Skode) by tak doslo este pred
protipravnym konanim Zalovaného, a preto nemozno tvrdit, Ze nebyt takéhoto jeho konania, nedoslo
by ani ku Skode u Zalobcu.

37. Sud mal v8ak za preukazané, Ze v predmetnej veci si Zalobca evidentne uplatnil narok zo zmluvnej
pokuty obsiahnuty v dodatku k zmluve. Zalobca svoj narok sice pozaduje titulom nahrady $kody, avdak
v tomto pripade sud ma za to, Ze ide o Zalobu Zalobcu o plnenie zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.). Pravo
na nahradu Skody je pravom z porusenia prava a predpoklady zodpovednostného vztahu su iné ako
v pripade plnenia zo zmluvy. Zalobca sa sdm v ramci svojej obchodnej politiky rozhodol, Ze mobilny
telefén odpreda zalovanému za kupnu cenu 1 euro zaplatenu na zéklade kupnej zmluvy. Skutoénost,
Ze zalovany pouzival vyhody pau$alneho vztahu, je rovnako bezvyznamna. Zalobca sumu 147,87 eura
pozaduje ako nahradu Skody, pri¢om v skuto&nosti nadalej poZaduje zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na
vysku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefénu. Podfa ndzoru sudu ide o zmluvné dojednanie,
ktoré uz bolo v minulosti vyhlasené za neprijatefni zmluvnd podmienku, avSak v tomto pripade ide len
o jej modifikované znenie (zuZenie Casového rozsahu jej aplikacie z celej doby viazanosti 24 mesiacov
na dobu 18 mesiacov). Skoda na strane Zalobcu v8ak neméze predstavovat rozdiel medzi akciovou a
trhovou cenou mobilného telefénu. V takomto pripade by iSlo opat’ len o pauSalizovanu nahradu $kody,
teda
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len o modifikovanud zmluvnu pokutu, lebo by nijakym spésobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu
spotrebitel svoje zavazky porudil a Skoda by predstavovala stale tu istd sumu. Zalobca Ziadnym
spOosobom nepreukazal, aka skutocna 8koda mu vznikla. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost’ pinit.

38. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.
39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovanému, ktory mal vo
veci prevazujuci Uspech, sud nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



