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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: X. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXX, XXX XX Q., zastupeného obchodnou spolo¢nostou WEBBER LEGAL, s. r. 0., so sidlom
Duchnoviovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova
banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému obchodnou
spoloénostou Cernejova & Hrbek, s. r. 0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, 0
zaplatenie 1.395,38 eur s prislusenstvom, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 6Csp/54/2020-309 zo dna 16. februara 2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Martin €. k. 6Csp/54/2020-327 zo dna 25. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 6Csp/54/2020-309 zo dna 16. februara 2022 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 6Csp/54/2020-327 zo diia 25. aprila 2022 potvrdzuje.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok I.).
Zalovanému vogi zalobcovi priznal nérok na nahradu trov konania v prvej indtancii a odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
dfia 29.06.2020 domahal vodi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.395,38 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.395,38 eur od 21.05.2019 do zaplatenia
na tom skutkovom zaklade, Ze sporové strany uzavreli diia 19.10.2012 zmluvu o spotrebitelskom uvere
diZnika uver vo vySke 5.000,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal uhradzat v 118 mesacnych splatkach vo
vySke 93,62 eur, z toho mesacna splatka poistného bola 7,40 eur, roéna urokova sadzba bola dojednana
na 15,9 % a ro¢na percentualna miera nakladov (dalej tiez ,RPMN) vo vySke 17,93 %, celkova Ciastka
splatna spotrebitefom 10.173,04 eur a celkové naklady diznika 5.173,04 eur. Predmetom zmluvy o
Gvere bolo aj poistenie dojednané na sumu 7,40 eur mesadéne. Zalovany Ziadnym spésobom neskumal
schopnost Zalobcu splacat spotrebitelsky tver, na zaklade oho povazoval Zzalobca Uverovu zmluvu za
neplatnu, resp. pre pripad jej platnosti sa jedna o bezuroény a bezpoplatkovy Uver z dévodu absencie
uvedenia Udaju o termine konecnej splatnosti a doby trvania zmluvy. Za bezuro¢ny a bezpoplatkovy
povazoval zalobca uver aj z dévodu nespravneho uvedenia udaja o celkovej Ciastke, ktori ma Zalobca
na poskytnuty Uver zaplatit a rovnhako nespravneho udaju o celkovych nakladoch averu, v ktorych nebola
premietnuta suma poistenia, individualne nedojednaného, avdak zahrnutého v mesacnej splatke averu.



Zalovana istina tvori rozdiel medzi celkovym plnenim Zalobcu na poskytnuty Gver (6.395,38 eur) a
plnenim zo strany Zalovaného (veritel') vo vySke 5.000,- eur.

3. V poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 6Csp/54/2020-179 zo diia 25.11.2020 sud prvej inStancie ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.395,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1.395,38 eur od 21.05.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade podaného odvolania
Krajsky sud v Ziline uvedeny rozsudok uznesenim spis. zn. 6CoCsp/31/2021 zo dia 28.10.2021 zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania, posudenim sporu v zmysle ust. § 52 ods. 1, § 451 ods. 1 a
2, § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. g), § 7
ods. 1, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f), j), k), § 11 ods. 1 a 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dniu uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) a viazany
pravnym zaverom a pokynom odvolacieho sudu podla ust. § 391 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prvej indtancie zalobu zamietol. Z predlozenych listinnych
dbkazov mal sud prvej inStancie nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzi¢ka“, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vyske 5.000,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal uhradzat v 118 mesacnych splatkach vo vyske
93,62 eur, z toho mesacna splatka poistného bola dohodnuta v sume 7,40 eur. Ro¢na urokova sadzba
bola dojedana vo vysSke 15,90 %, RPMN vo vySke 17,93 %, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom
vo vyske 10.173,04 eur a celkové naklady diZznika 5.173,04 eur. Predmetom zmluvy o Uvere bolo aj
poistenie dojednané s poistnym v sume 7,40 eur mesaéne. Medzi stranami nebolo sporné, Ze uver bol
poskytnuty vo vyske 5.000,- eur a Zalobca uhradil sumu 6.395,38 eur. Z obsahu Zalovanym predloZzenych
listinnych dékazov (faktury, vyplatné pasky, SIPO) ako aj zo Ziadosti o p6zi¢ku jednoznacne vyplynulo,
Ze Zalovany naleZzite posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalobcu splacat spotrebitelsky uver.
Ak by aj Zalovany tuto schopnost neskumal, nemalo by to za nasledok neplatnost zmluvy, ale ,len®
stratu opravnenia vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru v zmysle
ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. a neskimanie schopnosti splacat’ uver by nemohlo byt
posudené ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Prave naopak bol by to Zalobca, ktory by konal v
rozpore s dobrymi mravmi, ak by si bol vedomy svojej (platobnej) neschopnosti splacat’ uver a zmluvu
by podpisal. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenym dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud prve;j
inStancie poukazal na konstantnu judikaturu najvyssich sudnych autorit (napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR spis. zn. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018), v zmysle ktorej nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky a v zmluvach uzatvaranych podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Zo zmluvy dalej jednoznaéne vyplyva doba trvania
zmluvy, ako aj termin konecnej splatnosti uveru (18.10.2022). Vo vztahu k dalSim vaddm uverovej
zmluvy, vytykanym Zalobcom, poukazal sud prvej inStancie na rozhodnutie odvolacieho sudu spis. zn.
6CoCsp/31/2021 zo dfia 28.10.2021, v ramci ktorého boli tieto vyhodnotené ako nedévodné. Ci bol
alebo nebol Zalobca povinny pristupit k poisteniu je nutné hodnotit’ v kontexte okolnosti predzmluvnej
fazy, vo vztahu ku ktorej neponukol Zalobca Ziaden vierohodny dbkaz. V zmysle zaverov rozhodnutia
odvolacieho sudu Zalobca nevyprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, ¢i bol alebo nebol
povinny pristupit’ k poisteniu, a preto poistenie k Uveru vyhodnotil sud prvej instancie ako dobrovolne
dohodnuté a nie je mozné néklady nar zahrnut pod celkovych nakladov, na zdklade ¢oho su celkové
naklady uvedené v Uverovej zmluve spravne. Zalobca pinil na zaklade riadnej zmluvy a na strane
Zalovaného preto nemohlo dbjst k bezdovodnému obohateniu a kedZe Zalobca neuniesol dokazné
bremeno o nim tvrdenych skutonostiach, sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 a 3 CSP tak, ze priznal Zalovanému ako Uspesnej sporovej strane narok na ich nahradu
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

7. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie a de facto aj odvolaci sud v uzneseni spis.
zn. 6CoCsp/31/2021 zo dna 28.10.2021 vec zasadne nespravne pravne posudili, ked dosli k zaveru,
Ze poistenie nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru, a teda nemalo byt zahrnuté do
celkovych nékladov, ani do celkovej €iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Podla nazoru odvolatela



doslo konanim sudov aj k poruseniu prava Zalobcu ako spotrebitela na spravodlivy proces, ked sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud tvrdili, Ze dékazné bremeno k tomu, akym spdsobom bolo dojednavané
poistenie v predzmluvnej faze leZi na zalobcovi ako spotrebitelovi, a nie na zalovanom ako dodavatelovi.
Poukéazal pritom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci & C-449/13, CA Consumer Finance
SA / Bakkaus, v zmysle ktorého ,ucinné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48 zabezpeduje
vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred sudom spravny
vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod 21 tohto
rozsudku, ochranu spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava veritela na spravodlivy proces.
Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generdlny advokat, obozretny veritel si musi byt vedomy
nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti
poskytnut vysvetlenia®“. Dalej dal zalobca do pozornosti, Ze navrh Gverovej zmluvy, Ziadost o poskytnutie
Uveru a de facto akukolvek zmluvnu dokumentaciu, ktoru strany medzi sebou uzatvorili, vopred pripravil
Zalovany bez redlnej moznosti Zalobcu vplyvat' na jej obsah. Poukazal aj na teoretické vychodiska
negativnej dékaznej tedrie, v zmysle ktorej Zalobca ako dlZznik nemohol a nemal ako preukazovat
a preukéazat, Ze mohol uzavriet zmluvu so Zalovanym ako veritefom aj bez dojednania poistenia -
takuto zmluvu bez poistenia uzatvorit nemohol, dana moznost mu nebola dana. Zalobca teda nemohol
preukazat nie€o, ¢o neexistovalo. Naopak, zalovany mal a mohol preukazat, Ze ponukol Zzalobcovi na
vyber aj zmluvu bez poistenia. V zmysle ust.

§ 53 ods. 2 a 3 OZ lezalo d6kazné bremeno o tom, Ze poistenie bolo dojednané individudlne, len
a vyluéne na Zalovanom ako dodavatelovi, nie na spotrebitelovi ako dlZznikovi zo zmluvného vztahu
vzniknutého na zéklade uzatvorenej Gverovej zmluvy. Zalobcovi ako dlZnikovi (spotrebitefovi) bola
predlozena na podpis zmluva s poistenim a nemal moznost odmietnut iba poistenie, ale mohol
odmietnut zmluvy iba ako celok. Spor podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil, ked dospel k zaveru, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru zo strany Zzalovaného,
a teda nemuselo byt a teda spravne nebolo zahrnuté do celkovych nakladov a celkova Ciastka tak
bola uvedena spravne. Rovnako tak sud prvej inStancie podfa nazoru odvolatefa nespravne zistil
skutkovy stav, ked uviedol, Zze Zalobca nevyprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, ¢i bol
alebo nebol povinny pristupit k poisteniu. V konkrétnostiach k tejto odvolacej argumentéacii Zalobca
uviedol, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, Ze by Zalobca ako spotrebitel mal vébec moznost
uzatvorit' s nim zmluvu o spotrebitelskom Gvere aj bez poistenia. Povinnost’ uzatvorit’ poistenie vyplyva
z viacerych predloZzenych listin, ako aj tvrdeni Zalobcu produkovanych pred sudom prvej indtancie,
napr. z predformulovaného bodu 8. Gverovej zmluvy, zo skuto€nosti, Ze vySka splatky bola uvedena
uz vratane splatky poistného, zo Ziadneho zmluvného ustanovenia nevyplynulo, Ze Zalobca mal
moznost' poistenie odmietnut’ ¢i zo skuto€nosti, Ze RPMN v bode 3. averovej zmluvy bola vypoc€itana
z predpokladu, Zze vySka mesacnej anuitnej splatky je 93,62 eur, t. j. splatky vratane poistenia a
rovnako aj RPMN uvedena v bode 3. Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom uvere
je vypoéitana z predpokladu, e vyS8ka mesacnej anuitnej splatky je 93,62 eur. Zalovany podas
konania predloZil spolu so svojim podanim zo dfia 24.07.2020 aj tabulku s vypo¢tom RPMN, kde je
vyslednd RPMN rovnaka, ako je uvedené v zmluve, avSak vychadza z Uplne inych predpokladov, nez
su predpoklady uvedené v Gverovej zmluve a v Standardnych eurépskych informéciach. V Gverove;
zmluve a v Standardnych eurdpskych informaciach Zalovany uvadza, Ze predpokladom pre vypodet
RPMN bola splatka vo vyske 93,62 eur a RPMN je 17,93%, av8ak vo svojej tabulke s vypodtom
RPMN, ktoru doloZil spolu s vyjadrenim zo dna 24.07.2020 uz uvadza, Zze RPMN 17,9277 % bola
vypocitana z predpokladu splatky 86,22 eur. Z uvedeného je zrejmé, Zze bud Zalovany nezapocital
naklady na poistné do celkovych nakladov (RPMN a celkova Ciastka) o ma za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost’ Uveru, alebo su nespravne uvedené predpoklady pre vypocet RPMN v zmluve a
Standardnych eurdpskych informéciach, o ma rovnako za nasledok bezdroénost a bezpoplatkovost
uveru. K skuto€nosti, Ze vo formulari s eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere je uvedené,
Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru nie je nevyhnutné uzavretie poistenia, Zalobca uviedol, Ze
tento formular, rovnako ako uverova zmluva, je formularovy typizovany dokument, vopred pripraveny
Zalovanym, bez moznosti Zalobcu vplyvat na jeho obsah, a preto je sud ex offo povinny podrobit
prieskum tohto formularového dokumentu sudnej kontrole aj z pohladu toho, & tam uvedené skutoénosti
zodpovedaju realite alebo nie. NavySe, formular s eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere bol
Zalobcovi odovzdany az po podpise Uverovej zmluvy, o namietal uz po¢as konania pred sudom prvej
inStancie. Zohladnit bolo potrebné aj skuto€nost, Ze v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru zo
dria 18.10.2012 nie je uvedené, Ze Ziada aj poistenie, prave naopak, v Ziadosti je vyslovné uvedené
.Poistenie ziadatela: bez poistenia“. Az nasledne dna 19.10.2012 bola zalobcovi predlozena na podpis
zmluva, v ktorej je poistenie predformulované a v ktorej nemohol nijako prejavit, ¢i ma popri Uvere aj



zaujem o poistenie, alebo nie. Mohol tito zmluvu s predformulovanym poistenim len ako celok prijat,
alebo len ako celok odmietnut. Poistenie bolo priamo zakomponované v texte zmluvy, ktoru pripravil
Zalovany. Suhrnom uvedeného tak bol Zalovany nazoru, Ze naklady na poistenie mali byt zahrnuté do
celkovych nakladov a teda aj do celkovej Ciastky, a celkova Ciastka tak bola v zmluve podhodnotena,
vyjadrena nespravne a v neprospech spotrebitela, o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského uveru.

8. Zalovany v reakcii na odvolanie Zalobcu namietal véasnost podaného opravného prostriedku, ked
odvolacia lehota zalobcovi, po doruc¢eni napadnutého rozsudku prostrednictvom pravneho zastupcu
drfia 02.04.2022, uplynula dna 18.04.2022 a odvolanie Zalobcu je datované az ku driu 19.04.2022,
dorudené stdu dita 20.04.2022. Dalej Zalovany poukazal na spravnost rozhodnutia sudu prvej intancie,
pricom Zalobca iba zopakoval svoju predchadzajucu argumentaciu. Vo vecnej rovine poukazal na
dobrovolnost poistenia poskytovaného uveru a na spravnost vypo&tu RPMN tak, ako to uviedol v podani
zo dfia 24.07.2020. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov SR,
napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 43C0/41/2018 zo dfia 28.03.2019 a iné.
Skuto&nost, Ze Zalobca v ramci kontraktaéného procesu prejavil zaujem o predmetné poistenie vyplyva
z nim samotnym podpisanych dokumentov, pri€¢om pripraveny navrh zmluvy potom uz nasledne pocital
so zahrnutim poistenia.

9. Iné podania v ramci odvolacieho konania odvolaciemu sudu predlozené neboli.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - Zalobcom v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedze
jeho Zaloba bola zamietnuta a Zalovanému bol su€asne proti Zalobcovi priznany narok na nahradu
trov konania, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.
11. V Gvode sa odvolaci sud vyjadri k v€asnosti podania odvolania Zalobcom, kedZe Zalovany vzniesol
tuto namietku v ramci odvolacieho konania. Napadnuty rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dfia 02.04.2022
prostrednictvom jeho zastupcu (doru€enka na €. I. 314 rub spisu). Podla doru€enky na &. |. 325 spisu
Zalobca prostrednictvom zastupcu dorucil odvolanie sudu prvej indtancie cez elektronicku podatelfiu
Ministerstva spravodlivosti SR dia 19.04.2022 0 22.30 hod. Je bez pravneho vyznamu, Ze Okresny sud
Martin na vyhotovenom rovnopise vyznacil ddtum doru€enia odvolania dfia 20.04.2022 (dal$i rovnopis
s tymto datumom doruéenia zaslal Zalovanému, z ¢oho Zalovany nepochybne pri vzneseni ndmietky
vychadzal). Odvolacia lehota (362 ods. 1 CSP) v danom pripade zacala plynut v zmysle ust. § 121 ods.
2 CSP driom 03.04.2022 (prvy den lehoty) a uplynula v zmysle ust. § 121 ods. 4 CSP dfiom 19.04.2022
(posledny deri lehoty), a to z dévodu, Ze koniec odvolacej lehoty (dfia 17.04.2022) pripadol na nedelu
(deft pracovného pokoja podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch, drioch
pracovného pokoja a paméatnych drioch) a nasledujucim pracovnym driom bol az utorok dria 19.04.2022,
kedZe pondelok dfia 18.04.2022 bol Velkono&ny pondelok, ktory je podla ust. § 2 ods. 2 pism. c) zakona
€. 241/1993 Z. z. rovnako dfiom pracovného pokoja.

12. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci, a to &i uz stdu prvej instancie v
napadnutom uzneseni, ako aj v predchadzajucom uzneseni odvolacieho sudu &. k. 6CoCsp/31/2021-270
zo dna 28.10.2021, ked oba sudy dospeli k zaveru, Ze poistenie nebolo v danom pripade podmienkou
ziskania spotrebitelského uveru, a teda z tohto dévodu nemalo byt zahrnuté do celkovych nakladov
podla ust. § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z., ani do celkovej Ciastky, ktora musi spotrebitel zaplatit' [§
2 pism. h)a § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z.]. Zarover porusili pravo Zzalobcu ako spotrebitela
na spravodlivy proces, ked dosli k zaveru, Ze dbkazné bremeno toho, akym spésobom bolo dojednavané
poistenie v predzmluvnej faze (a de facto aj v zmluvnej faze) leZi na Zalobcovi ako spotrebitelovi, a nie
na Zalovanom ako dodavatelovi.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze uz v uzneseni €. k. 6CoCsp/31/2021-270 zo dha 28.10.2021
zdéraznil, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou
tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost méze strana plnit
od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti



prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone
splnil svoju d6kaznu povinnost. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v
spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto&nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dbkaznu situaciu
konania. V priebehu sporu sa mbze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pokial strana
urcitu skuto€nost tvrdi, tato sa povazuje za preukazanu v désledku uplatnenia fikcie jej nespornosti
(§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokiafl
strana ponukne sudu tvrdenie a toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa bremeno
tvrdenia a dbékazné bremeno presuva na protistranu, ktort nasledne zatazuje povinnost tvrdit a uviest
vlastné skutkové tvrdenie o spornej skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych
tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného bremena fakticky znamena poskytnutie prilezitosti protistrane
ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkovej okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel
vyplyva, Ze sud v sporovom konani nie je suidom hladajucim materialnu pravdu, ale sidom posudzujucim
kvalitu a rozsah tvrdeni a d6kazov ponuknutych Zalobcom &i zalovanym (§ 149 a nasl., § 185 a nasl.
CSP), pricom hodnotenie d6kazov je zverené volnej ivahe sudu (§ 191 CSP). Zaroven je treba doplnit,
Ze ddkazné bremeno preukazat' urCitu skutoCnost' lezi na tej sporovej strane, ktora z existencie tejto
skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky.

14. V nadvaznosti na uvedené tak dbkazné bremeno, ze Zalobca ako spotrebitel musel uzavriet
zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby (v danom pripade poistenia schopnosti splacat’ uver), aby ziskal
predmetny spotrebitelsky uver [§ 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z.], zataZovalo Zalobcu, pretozZe tento
vyvodzoval z existencie tejto skuto€nosti pre seba priaznivé pravne dbésledky v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti daného spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona
€. 129/2010 Z. z. pre nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ako sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom [§ 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z.] a ro€nej percentualnej miery nakladov [§ 2 pism. i)
zakona €. 129/2010 Z. z.] v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud opatovne pritom poukazuje na uz
vyslovené zavery v uzneseni €. k. 6CoCsp/31/2021-270 zo dfia 28.10.2021 (vid odseky €. 17 a €. 18
odbévodnenia tohto uznesenia).

15. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze v danom pripade sud prvej
inStancie viazany nespravnym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni &. k.
6CoCsp/31/2021-270 zo dna 28.10.2021 nespravne pravne posudil vec a zaroven porucil pravo zalobcu
na spravodlivy proces, pokial vychadzal z toho, Ze v danom pripade na preukazanie predmetne;j
skutoCnosti dokazné bremeno zataZovalo Zalobcu. K jednotlivym argumentom Zalobcu obsiahnutym v
odvolani odvolaci sud zaujal nasledovné zavery.

16. K argumentacii Zalobcu odkazujucej na vyklad smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
,Smernica“) urobenym Sudnym dvorom EU v rozhodnuti &. C-449/2013 vo veci CA Consumer Finance
SA / Ingrid Bakkaus a spol., odvolaci sud (okrem uz uvedeného v uzneseni &. k. 6CoCsp/31/2021-270
zo dia 28.10.2021, vid odsek €. 18 odévodnenia) povazuje za potrebné uviest, Ze v danom rozhodnuti
iSlo o posudenie otazky znaSania dékazného bremena ohfadom splnenia predzmluvnych povinnosti
veritela uvedenych v ust. ¢l. 5 a 8 Smernice. V uvedenom pripade sa totiz veritel snazil prenasat
dbkazné bremeno ohladom splnenia svojich predzmluvnych povinnosti na spotrebitela prostrednictvom
toho, Ze spotrebitel potvrdil splnenie povinnosti veritela vyhlasenim v Standardizovanej zmluve, pri¢om
sudny dvor vyslovil zaver, Ze ustanovenia Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: - jednak
brania vnutrostatnej pravnej uprave, podfa ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych
v ¢lankoch 5 a 8 Smernice zataZuje spotrebitela, a - jednak brania skuto¢nosti, aby sa sud z dévodu
Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel uznal UpIné a spravne vykonanie veritelom
jeho predzmluvnych povinnosti, pri¢om toto ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dékazného
bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré méze narusit’ i€innost’ prav priznanych Smernicou.
V uvedenom pripade iSlo potom o tvrdenia veritela o splneni jeho povinnosti, z ktorych prave veritel
vyvodzoval pre seba priaznivé pravne skutognosti, teda jeho zataZovalo dékazné bremeno, ktoré sa
snazil preniest na spotrebitela prave cez vyhlasenie v spotrebitela v samotnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere, Ze veritel si svoje predzmluvné povinnosti splnil. Ako uz bolo uvedené, v posudzovanej veci
v3ak bolo spornym skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze ako spotrebitel musel uzavriet zmluvu o poskytnuti
doplnkovej sluzby



(v danom pripade poistenia schopnosti splacat’ uver), aby ziskal predmetny spotrebitel'sky Gver, teda
a preto oznadeny rozsudok Sudneho dvora EU nie je aplikovatelny v sudenej veci. Veritel ma v
zmysle ust. ¢l. 5 ods. 1 pism. k) Smernice [transponované do ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z.] predzmluvnu povinnost' informovat spotrebitela o pripadnej povinnosti uzavriet zmluvu
o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o Uvere, najmé poistenie, ak uzavretie takejto zmluvy je
povinné na ziskanie Uveru alebo na jeho ziskanie za ponukanych podmienok. V sudenom pripade v3ak
bolo zo strany veritela tvrdené, Ze poistenie schopnosti splacat’ uver nebolo nutnou podmienkou pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru, ¢o podlozZil aj listinnym dbkazom, a to tlaivom o Standardnych
europskych informaciach o spotrebitefskom uvere (€. I. 52 spisu), z ktorého vyplyva, Ze na ziskanie
predmetného spotrebitelského Uveru (za totoznych podmienok uvedenych nasledne v samotnej zmluve
0 spotrebitelskom uUvere) alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa
nemuselo uzavriet' poistenie na zabezpecenie spotrebitelského Uveru a ani dalSia zmluva o doplnkove;j
sluzbe.

17. Dalsi argument, ktory ponukol v odvolacom konani Zalobca, bolo jeho tvrdenie, Ze dotknuta zmluva
o spotrebitelskom Gvere, Ziadost o poskytnutie Uveru a de facto akakolvek zmluvna dokumentacia, ktoru
strany medzi sebou uzatvorili, bola vopred pripravena Zalovanym bez realnej moznosti Zalobcu vplyvat
na jej obsah, je uplne irelevantnym, pretoze z tejto Zalobcom tvrdenej skuto¢nosti nemozno akokolvek
vyvodzovat zaver o podmienenosti ziskania spotrebitelského Uveru, resp. ziskania spotrebitelského
uveru za ponukanych podmienok.

18. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani dalSiu namietku zalobcu, Ze nemohol a nemal ako
preukazovat a preukazat, Ze mohol uzavriet zmluvu so Zalovanym aj bez dojednania poistenia,
kedZe tvrdil, Ze takuto zmluvu bez poistenia uzatvorit nemohol, dana moznost mu nebola nikdy k
dispozicii a teda nemohol preukazat, nie€o, €o nikdy neexistovalo, naopak v zmysle negativnej dékaznej
tedrie mal a mohol Zalovany preukazat, Ze ponukol Zalobcovi na vyber aj zmluvu bez poistenia -
de facto tak, ako to aj Zalobca v Ziadosti Ziadal. Odvolaci sud povazoval tuto argumentéciu Zalobcu
opatovne za ucelovu v snahe preniest dékazné bremeno na Zalovaného, ignorujuc uz spomenuty listinny
dbkaz produkovany Zalovanym, z ktorého vyplyva nepodmienenost ziskania spotrebitelského Uveru
uzavretim poistenia (Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere). Skuto€nost, Ze Zalobca
pbvodne dna 18.10.2012 (deh pred uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere) Ziadal o
poskytnutie Gveru bez poistenia sama o sebe nie je spdsobila preukazat spornu podmienenost. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Zalobca podla dOkazu produkovaného Zalovanym (informacia finanéného
sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu zo dfia 19.10.2012 na &. I. 54 spisu) dia 19.10.2012
poziadal o zabezpedenie splacania Uveru z poistenia. Skuto€nost, Ze ide opatovne o formular, vSak
neméze potvrdit tvrdenie Zzalobcu, Ze o poistenie neziadal, ked z tejto listiny priamo takato pozZiadavka
Zalobcu vyplyva. Podmienenost nemozno vyvodit ani z toho, Ze samotna zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahovala v sebe alternativu bez poistenia, pri¢om odvolaci sud uz k tejto otdzke zaujal
stanovisko, a to, Zze pri posudzovani Zalobcom tvrdenej povinnosti uzavriet poistenie v spojitosti s
uverovou zmluvou nie je mozné akceptovat jednoduché tvrdenie o tom, Zze zmluva neobsahovala
moznost volby, kedZe by to znamenalo absurdné vytvaranie alternativ spésobujucich neprehladnost
viacerych kontraktov. Ci bol alebo nebol Zalobca povinny pristlpit k poisteniu je nutné hodnotit v kontexte
okolnosti predzmluvnej fazy (uznesenie &. k. 6CoCsp/31/2021-270 zo dra 28.10.2021, vid odsek &. 18
odbévodnenia).

19. Rovnako odvolaci sud za nendleZity z hfadiska ustalenia otazky dékazného bremena povazoval aj
odkaz Zalobcu na ust. § 53 ods. 2 a 3 OZ, kedZe tieto ustanovenia obsahuju len definiciu individualne
dojednanych zmluvnych podmienok (ods. 2) ako jednej z dvoch podmienok (popri znaénej nerovnovahe
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa), za splnenia ktorych mozno
zmluvnu podmienku posudit ako neprijatelnu (§ 53 ods. 1 OZ) a pravnu fikciu, Ze pokial dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané. Zo skuto€nosti, Ze Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvného
dojednania o poisteni (podmienky poistenia), o ktoré podla informacie finanéného sprostredkovatela k
dojednavanému poisteniu zo diia 19.10.2012 poziadal, neméze viest k zaveru o podmienenosti ziskania
spotrebitelského uveru uzavretim poistenia.

20. Pokial Zzalobca v dalSom spochybrioval skutkové zavery sudu prvej inStancie tym, Ze tvrdil, Ze
Zalovany neuniesol dbkazné bremeno, Ze by ako spotrebitel mal vdbbec moznost uzatvorit s nim zmluvu
o spotrebitelskom Gvere aj bez poistenia, resp. ak by mal odvolaci sud za to, Ze k uvedenému uniesol
dbkazné bremeno, Zalovany neuniesol dbkazné bremeno, Ze by Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu
0 Uvere za rovnakych podmienok, za akych bola dojednana zmluva o uvere. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze uz len z obsahu samotného formulara o Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom



uvere moznost ziskania spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok pre Zalobcu vyplyva. Na
tomto zavere nemeni ni€ ani tvrdenie Zalobcu, Ze dany formular mu bol odovzdany az po podpise zmluvy
a Ze na tomto formuléri nie je jeho podpis. Netvrdil v8ak, Ze formulér, ktory mu bol odovzdany, bol iny
ako ten, ktory predloZil v spore Zalovany.

21. K namietke zalobcu, ze nim tvrdena podmienenost ziskania spotrebitelského Gveru, resp. ziskania
spotrebitelského Uveru za dojednanych podmienok uzavretim poistenia vyplyva z predformulovaného
bodu 8. zmluvy (East zmluvy o dojednavanom zabezpec&eni Uveru mimo iného aj poistenim), ako aj z
ostatného obsahu zmluvy, kde nebola vyjadrena moznost vyjadrit suhlas, resp. nesuhlas s poistenim,
ako aj zo skuto€nosti, Ze vySka splatky je uvedena v zmluve (€l. I.) uz spolu s poistenim (93,62 eur), je
notorietou podsuvanou Zzalobcom v celom obsahu odvolania, s ktorou argumentaciou sa uz odvolaci sud
vysporiadal aj vo svojom skorSom rozhodnuti (uznesenie €. k. 6CoCsp/31/2021-270 zo dra 28.10.2021,
vid odsek &. 18 oddvodnenia), na ktorého odévodneni odvolaci sud nadalej zotrvava.

22. Zalobca v dalSom poukazoval na to, Ze RPMN je tak v $tandardnych eurépskych informaciach o
spotrebitelskom Uvere, ako aj v samotnej uverovej zmluve vypocitana z predpokladu, Ze vySka mesacnej
splatky spotrebitelského Uveru bola v sume 93,62 eur, z Eoho vyplyva, Ze samotny Zalovany povazoval
poistenie za podmienku na ziskanie spotrebitelského uUveru . Toto tvrdenie Zalobcu je nespravne, ¢o
bolo vyvratené Zzalovanym vypoc&tom RPMN (na &. |. 108 spisu) predlozenym spolu s podanim zo dha
24.07.2020. Zalobca tento vypodet nijako nespochybnil, pri¢om z predloZzeného vypoétu je zrejmé, ze
vySka splatky ako jeden z predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN bola v tomto vypocte kalkulovana
v sume 86,22 eur, t. j. v sume bez poistenia (vySka splatky s poistenim 93,62 eur - poistné 7,40 eur
= 86,22 eur). Je teda zrejmé, Ze do vypoctu RPMN (vypocitanej vo vySke 17,9277 % po zaokruhleni
na dve desatinné Cisla 17,93 %) nevstupovala splatka vo vySke 93,62 eur. Z toho potom vyplyva
nespravnost zaveru zalobcu, Ze samotny Zalovany pri vypo&te RPMN povaZoval poistenie za podmienku
poskytnutia spotrebitelského Uveru. Na inom mieste odvolania vSak uz Zalobca argumentoval tym,
Ze Zalovany v zmluve o spotrebitelskom Uvere v €asti €l. I. bod 2 uviedol nespravne, ako jeden z
predpokladov pre vypocet RPMN podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. (rovnako
aj vo formulari Standardné eurdpske informécie o spotrebitefskom uvere), vyS8ku mesaénej anuitnej
splatky v sume 93,62 eur, hoc spravne mal uviest sumu 86,22 eur, pokial podmienkou pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru nebolo uzavretie poistenia, o potom vo svojich dosledkoch podfa ust. § 11
ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zédkona €. 129/2010 Z. z. ma za nasledok, Ze dany
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona €. 129/2010 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva ako jeden z predpokladov
pouzitych pre vypoCet RPMN explicitne v ust. &l. I. bod 2 uvddzala vysku mesacénej anuitnej splatky
v sume 93,62 eur. Na inom mieste, ako sam poukazal Zzalobca, zmluva (€. I. bod 1) uvadzala vysku
mesacnej anuitnej splatky vratane poistného v sume 93,62 eur, z toho mesacénu splatku poistného v
sume 7,40 eur. Jednoduchou matematickou operaciou, ktoru je spdsobily nepochybne vykonat kazdy
priemerny spotrebitel so zdkladnym vzdelanim, je mozné uréit vySku mesacnej anuitnej splatky bez
poistenia v sume 86,22 eur (vysSka splatky s poistenim 93,62 eur - poistné 7,40 eur = 86,22 eur).
Zakon €. 129/2010 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by explicitne stanovovalo veritefovi povinnost
spbsob a formu uvedenia ktoréhokolvek predpokladu pre vypocet RPMN. V tomto kontexte odvolaci
sud povazuje za potrebné poukézat aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci &. C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. / Klara Biréova zo dia 09.11.2016, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok a Clanok 23 Smernice sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Vychadzajuc z
uvedenych zaverov Stidneho dvora EU, podfa ktorych je nutné (z dévodu nepriamej Gi&innosti Smernice)
eurokonformne vykladat’ vnutrostatne pravo, primeranej aplikovatelnosti aj na otazku uvedenia, resp.
spravneho uvedenia vietkych predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN v zmluve o spotrebitefskom
Uvere, ako aj znenia ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z., u€inného v &ase uzavretia
zmluvy, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak



zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uvedeny nedostatok
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere (rozumej nespravne explicitne uvedena vySka mesacne;j
anuitnej splatky v ust. €l. | bod 3 zmluvy v sume 93,62 eur) nemdZze spdsobovat sankciu pre veritela v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Ako uz bolo uvedené, z predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je mozné bez tazkosti a s istotou identifikovat' jeden z predpokladov pouzitych
pre vypoCet RPMN, a to vySku anuitnej splatky bez poistenia v sume 86,22 eur. Nie je mozné tak dospiet’
k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala dotknuty predpoklad pouzity pre vypocet
RPMN. Ani skuto€nost, Ze zmluva explicitne uvadzala tento predpoklad v nespravnej vyske 93,62 eur
neméze spdsobovat’ nasledok podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &€. 129/2010 Z. z., inak povedané
nespravne uvedenie predpokladu pouzitého pre vypocet RPMN v tomto pripade nie je mozné povazovat
za neuvedenie tohto predpokladu, a teda za neuvedenie nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. V danom pripade v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere implicitne (nevyslovne) na
inom mieste obsahovala udaj o spravnej vyS8ke mesacnej anuitnej splatky ako jedného z predpokladov
pouzitych pre vypocet RPMN. Su¢asne bola v zmluve o spotrebitel'skom Gvere uvedena spravne RPMN,
pri¢om prave tento Udaj je pre spotrebitela zasadnym pre posudenie rozsahu jeho zavazku a vyhodnosti /
nevyhodnosti daného spotrebitelského Uveru oproti inym finanénym produktom ponukanym tym istym
veritefom, resp. inym veritefom.

23. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud nepovazoval argumentaciu Zalobcu produkovanu
v odvolani za dévodnu, a preto z dévodov vytykanych Zalobcom v podanom odvolani nebolo mozné
predmetny spotrebitelsky Uver povazovat podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z.
poskytnuty bez urokov a poplatkov. KedZe v danom pripade neboli naplnené Zalobcom tvrdené odvolacie
dovody podfa ust. § 365 CSP, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie tak vo vyroku 1., ako aj v
zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania, ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 262 ods. 1
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakofko Zalovany mal v tomto Stadiu konania
plny uspech. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



