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Rozhodnutie

I. sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Danielom Ivankom, PhD., v spore Zalobkyne: E., nar. XX. XX.
XXXX, trvaly pobyt T., zastupenej: T., trvaly pobyt F., proti Zalovanému: POHOTOVOST, spol. s r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o neplatnost zmluv, o uréenie, Ze zmluvy st beziro&né
a bez poplatkov pre absenciu zdkonnych naleZitosti, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 150,00 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

l.Urcuje, zZe spotrebitelsky Uver poskytnuty zalobkyni zalovanym vo vySke 1 400,00 eur na zaklade
uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom tvere ¢. 602101010 dria 16. 10. 2014 sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

[1I. Zalobu v &asti o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 602100965 uzavreta medzi Zalobkyriou
a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov zamieta.

IV. Zalobu v &asti o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 602100965 uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym je neplatna zamieta.

V. Zalobu v &asti o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere &. 602101010 uzavretd medzi Zalobcom
a zalovanym je neplatna zamieta.

VI. Zalovany m& narok nanahradu trov konania od Zalobkyne v rozsahu 20 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sidu dfia 05. 10. 2016 domahala vo&i Zalovanému uréenia
neplatnosti zmluvy €. 602100965 zo dria 20.06.2014, ktorou bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske
350,00 eur a sucastou Zmluvy o Uvere bola Dohoda o plneni v splatkach zo dna 20.06.2014, v ktorej je
uréena vySka mesacnej splatky vo vyske 56,00 eur pri pocte 12 splatok celkovej vysky Gveru a poplatkov
672,00 eur s uréenim RPMN 281,64 % a priemernou RPMN 45,02 %. Zalovanému Zalobkyria uhradila
celkovi sumu vo vyske 500,00 eur. Zalovanému tak Zalobkyfia preplatila nad istinu sumu vo vyske
150,00 eur. Zalobkyna sa dalej domahala uréenia neplatnosti zmluvy &. 60101010 zo dfia 16.10.2014,
ktorou bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1 400,00 eur a su€astou Zmluvy o Uvere bola Dohoda
o plneni v splatkach zo dria 16.10.2014, v ktorej je urCena vyska mesacnej splatky vo vyske 218,00
eur pri po¢te 12 splatok celkovej vy8ky uveru a poplatkov 2 616,00 eur s uréenim RPMN 258,62 %
a priemernou RPMN 16,49 %. Zalovanému Zalobkyfa uhradila celkovi sumu vo vyske 1 400,00 eur.
Zalobkyna sa taktieZz domaha uréenia, Ze zmluvy s bezuroéné a bez poplatkov pre absenciu zakonnych
nalezitosti, vydania bezdévodného obohatenia a ochrany prav spotrebitela.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo dha 20. 10. 2016, v ktorom uvadza, Ze sa s nazormi
Zalobkyne nestotoZfiuje. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyfa na uréeni bezdroénosti a bezpoplatnosti
zmluvy nema naliehavy pravny zaujem. V zmluve o spotrebitelskom uvere €. 602100965 zo drna 20.
06. 2014 predstavuje RPMN vo vyske 92,00 %. V zmluve o Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze
vyska priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitefsky uver platnej ku diu podpisania
tejto zmluvy o spotrebitel'skom Uvere je vo vyske 45,02 %. VySka RPMN zodpoveda vstupnym udajom
po vypocte, ktoré sa nachadzaju v zmluve o spotrebitel[skom Uvere, a preto nemozno hovorit o jej



nespravnom uvedeni. V zmluve o Uvere &. 602100965 je na prednej strane uvedena vyska, pocet a
termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov a preto nemozno hovorit o ich absencii. DIZnik sa zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 672,00 eur s terminom splatnosti
dria 16.06.2015. Zalovany dalej uvadza, Ze tvrdenie Zalobkyne o celkovej neplatnosti zmlav o Gvere
je mylné, nakolko toto tvrdenie nema Ziadnu oporu v ustanoveniach vnutrostatneho a ani eurépskeho
prava. V pripade bezdévodného obohatenia je Zalovany toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktorti stanovuje zakon. Zalobkyfa plnila na zaklade platne
uzavretej zmluvy o uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplanu,
rovnako tak pravny dovod na plnenie a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. S
poukazom na vysSie uvedené Zalovany navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobkyne
ako neddvodnu zamietol.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia podanim zo diha 14. 11. 2016, v ktorom uvadza,
Ze jeho skutkové tvrdenia v celom rozsahu popiera. Zalobkyfa aj nadalej Ziada uréenie, Ze zmluvy su
bezuroéné a bez poplatkov. Zalobkyfa uvadza, Ze v spotrebitelskom tvere 602100965 je odplata 322,00
eur ¢o zodpoveda danym udajom uvedenym v zmluve, kde RPMN je 92 % a taka istda ma byt potom aj v
dohode o plneni v splatkach a nie 281,64 %. UZ aj samotna tato okolnost, Ze v dvoch listinach tykajucich
sa uveru su uvedené rozdielne hodnoty RPMN ma za nasledok uvadzanie spotrebitefa do omylu a
zneistenie jeho postavenia. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uvadza len udaj o vy8ke mesacénej splatky
vratane ukonov ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé aku €ast z nej predstavuje istina a aku ¢ast urok.
V dohode o plneni v splatkach je napisané Ze spotrebitel sa zavazuje veritelovi uhradit' celkovu &iastku
672,00 eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vysSke 56,00 eur vzdy k 16 kalendarnemu driu
v mesiaci, po¢nuc diiom 16.07.2014. K vyjadreniu Zzalovaného k neplatnosti zmluvy o Gvere ako celku
uvadza zalobkyra svoje skutkové tvrdenia. Pravne ukony Zalovaného pri uzavierani zmluvy spdsobili
vady v zmluvach, ktoré spbésobuju absolutnu neplatnost. Pravne ukony boli neurcité a nezrozumitelné.
Zalobkyfa nemala nikdy vélu uzavriet taki zmluvu, ktorej désledkom malo byt nezékonné postihnutie
jej majetku a vlastnictva. Dovod absolutnej neplatnosti je i nedostatok vaznosti podla § 37 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zmluva je vadna pre nespoletné mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, bola
uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok, v rozpore so zakonom a prieci sa dobrym mravom a tak
je neplatna od pogiatku. Zalobkyfa Ziada sud, aby urgil zmluvy za neplatné. K vyjadreniu Zalovaného k
bezddvodnému obohateniu uvadza zalobkyria, ze z neplatného pravneho ukonu nie je mozné pinenie.
Na zéklade uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca trvd na podanej Zalobe zo dia 30.09.2016 a Ziada,
aby sud po vykonanom dokazovani meritérne vyniesol rozsudok.

4. Dna 02. 12. 2016 sa zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne, a to tak, Ze Zalovany sa plne stotozZriuje
s vyjadrenim k Zalobe zo dfia 20.10.2016. Zalovany je toho nézoru, Ze Zalobkyria na uréeni beztrognosti
a bezpoplatnosti zmluvy nemé naliehavy pravny zaujem. Podfa nazoru Zzalovaného Zalobkyfia naviac
nijako nepreukéazala naliehavy pravny zaujem na uréeni Gveru za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany
navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

5. Podanim, doru¢enym sudu difia 05. 01. 2017, po obdrzani predvolania na nariadeny termin
pojednavania (04. 01. 2017) rozSirila Zalobkyfia podanu zalobu aj o uvery €. 602100394, €. 602100423,
¢. 602100558, ¢. 602100617, ¢. 602100747, €. 602100884, kde sa domaha uréenia, Ze tieto zmluvy
su neplatné, urenia, Ze su bezuro€né a bez poplatkov a Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vyske 150,00 eur, 872,00 eur, 184,00 eur, 872,00 eur, 322,00 eur, 872,00
eur a 1 216,00 eur. Sud pred otvorenim pojednavania uznesenim, pisomne vyhotovenym pod &.k.
12Csp/73/2016-116 zo dha 31. 01. 2017, zmenu Zaloby, jej rozSirenie, nepripustil.

6. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 31. 01. 2017, na ktorom po vykonanom dokazovani
listinami a z prednesov zastupcu Zalobkyne zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyha uzatvorila so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom dvere €. 602100965 dria 20. 06. 2014, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 350,00 eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala Zalovanému vratit’ spolu s urokom,
spolu sa zaviazala vratit Zalovanému 672,00 eur, priom Zalobkyfa uhradila na plnenie z tejto zmluvy
celkovo sumu vo vyske 500,00 eur. Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 602101010 dria 16. 10. 2014, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver v celkovej vyske 1 400,00 eur,
ktory sa Zalobkyna zaviazala Zalovanému vratit’ spolu s urokom, spolu sa zaviazala vratit zalovanému
2 616,00 eur, pricom Zalobkyna uhradila na plnenie z tejto zmluvy celkovo sumu vo vyske 1 400,00 eur.
7. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Ob¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni



uc¢innom ku driu uzavretia zmlay, t.j. do 31. 12. 2016 (dalej len ,zékon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay),

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podfla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyfa uzatvorila so zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 602100965 zo dria 20. 06. 2014 a zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 60101010
zo dna 16. 10. 2014, ktoré su zmluvami o spotrebitefskom uUvere podla zadkona o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s Obchodnym a Obdianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenych zmlav bol
Zalobkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatefom, poskytnuté uvery Zalovanym, ktory poskytoval
uvery v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej Cinnosti. Uvedené potvrdzuje aj zahlavie
oboch zmlav.

18. V zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dfa 20. 06. 2014
pod Cislom 602100965 nie je uvedeny udaj o vyske a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, ked v dohode o plneni v
splatkach, nie v zmluve o spotrebitelskom Gvere, je uvedena iba vySka (56,00 eur) a pocet splatok (12).
Uvedené ustanovenie rozliSuje a vyzaduje devat udajov, a to: udaj o vyske splatky istiny, udaj o vyske
splatky urokov, udaj o vyske splatky inych poplatkov, udaj o pocte splatok istiny, idaj o podte splatok
urokov, udaj o pocte splatok inych poplatkov, udaj o terminoch splatok istiny, udaj o terminoch splatok
urokov a udaj o terminoch splatok inych poplatkov. Neuvedenie ktoréhokolvek udaju ma za nasledok
nedodrZanie uvedeného ustanovenia.

19. Udaj o vyske splatok istiny, idaj o vyske splatok urokov Zalovany v zmluve neuviedol. V dohode
o plneni v splatkach uviedol Zalovany iba udaj o vySke splatky 56,00 eur. Logickym a teleologickym
vykladom zakona o spotrebitelskych uveroch mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, ze zo zmluvy
musi jednoznacne vyplyvat splatnost’ jednotlivych &asti istiny, uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju
byt splatené jednorazovo. K uvedenému zaveru sa priklonil v odévodneni svojho rozhodnutia napriklad
Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 11C0/256/2013 zo diia 25. 11. 2013. Krajsky sud v Trnave v
rozsudku sp. zn. 9Co/165/2015 zo diha 12. 04. 2016 uviedol, cit.: ,V zmysle ustanovenia § 35 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. Posudiac vy$Sie uvedeny obsah zmluvy za pouZitia vykladu v zmysle citovaného
ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podfa citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z., odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, ze predmetna
zmluva o Uvere neobsahuje vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, splatka je



uvedena jednou spolo€nou sumou.” Rovnako uvedeny zaver podporuje aj sudna prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky napriklad v rozsudku sp. zn. 7S20/61/2015 zo dria 28. 06. 2016, 3SZ0/19/2012
zo dia 12. 03. 2013. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vySka jednotlivych splatok, ale nie je zrejmé,
aku Cast z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, pri€om v3ak pre urCenie prav a povinnosti
zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kofko diZnik v jednotlivych splatkach
pini na istinu, osobitne Urok a osobitne na poplatky. Vyznamom dotknutého ustanovenia je, aby bol
spotrebitel pri podpise zmluvy informovany o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné
poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi averovymi
produktmi od viacerych dodavateflov a pri vybere zohladnit aj tu skuto&nost, ako rychlo déjde k splateniu
istiny.

20. Udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov Zalovany v zmluve neuviedol. Uviedol
iba, Ze splatky su splatné vzdy k 16. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 16. 07. 2014. Takéto
uréenie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov spotrebitefského Gveru nemozno povazovat za
suladné s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Podfa tohto ustanovenia je dodavatel
povinny uviest presny pocet a terminy jednotlivych splatok a nie svoju povinnost nahradzat apelovanim
na potenciondlnu aktivitu spotrebitefa veducu k uréeniu terminov jednotlivych splatok.

21. Nakofko uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom Gvere €. 602100965 zo dna 20. 06. 2014 neobsahuje
vSetky zdkonom predpisané naleZitosti, ked absentuje udaj o vySke splatky istiny a udaj o vyske splatky
urokov a udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, podfa § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty Gver Zalovanym Zalobkyni povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov.

22. Medzi stranami sporu nebolo sporné a aj z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému pefiazné prostriedky ako plnenie z uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 602100965 zo dria 20. 06. 2014 vo vySke spolu 500,00 eur. Nakolko zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. 602100965 zo dia 20. 06. 2014 sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov,
Zalobkyha bola povinna vratit zalovanému iba sumu prijatych pefiaznych prostriedkov. Tieto prijala
Zalobkyha od Zalovaného vo vyske 350,00 eur. Bezdovodné obohatenie Zalovaného spociva v prijati
Casti pefiaznych prostriedkov 150,00 eur, ktoré prevySuju poskytnuti sumu tveru 350,00 eur zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 602100965 zo dfia 20. 06. 2014, nakoflko Zalobkyni poskytnuty uver Zalovanym
sa podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch
sa poskytnuty Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Nakolko Zalovany nema v Casti prijatia
penaznych prostriedkov prevySujucich poskytnuté pefiazné prostriedky pravny titul na ich prijatie, kedZze
zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, sid podanému navrhu v tejto
Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vySke 150,00 eur (500,00
eur - 350,00 eur), ktoré boli v tejto &asti prijaté bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho
zé&konnika (l. vyrok rozsudku).

23.V zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 16. 10. 2014 pod
Cislom 602101010 nie je uvedeny udaj o vySke a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, ktory
sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené ustanovenie rozliSuje
a vyzaduje devat udajov, a to: udaj o vySke splatky istiny, idaj o vySke splatky arokov, udaj o vyske
splatky inych poplatkov, idaj o pocte splatok istiny, Udaj o poéte splatok urokov, udaj o pocte splatok inych
poplatkov, udaj o terminoch splatok istiny, idaj o terminoch splatok urokov a udaj o terminoch splatok
inych poplatkov. Neuvedenie ktoréhokolvek tdaju ma za nasledok nedodrzanie uvedeného ustanovenia.
24. Udaj o vyske splatok istiny, ani idaj o vyske splatok Grokov Zalovany v zmluve neuviedol. Logickym a
teleologickym vykladom zakona o spotrebitelskych uveroch mozno dospiet k jednoznaénému zéveru, Ze
zo zmluvy musi jednoznacéne vyplyvat splatnost jednotlivych €asti istiny, Uroku a poplatkov, pokial tieto
nemaju byt splatené jednorazovo. K uvedenému zaveru sa priklonil v odévodneni svojho rozhodnutia
napriklad Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 11C0/256/2013 zo diia 25. 11. 2013. Krajsky sud
v Trnave v rozsudku sp. zn. 9Co0/165/2015 zo diia 12. 04. 2016 uviedol, cit.: ,V zmysle ustanovenia
§ 35 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vble toho, kto pravny Ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom. Posudiac vysSie uvedeny obsah zmluvy za pouzitia vykladu v
zmysle citovaného ustanovenia § 35 ods. 2 Obcéianskeho zakonnika podla citovaného ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého
stupfia, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, splatka je uvedend jednou spolo¢nou sumou.“ Rovnako uvedeny zaver podporuje aj sudna
prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napriklad v rozsudku sp. zn. 7S20/61/2015 zo dna 28. 06.
2016, 3S20/19/2012 zo dia 12. 03. 2013. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vySka jednotlivych splatok,



ale nie je zrejmé, aku Cast z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, pri€om v8ak pre ur€enie prav
a povinnosti zmluvnych strdn z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kofko diZznik v jednotlivych
splatkach plni na istinu, osobitne urok a osobitne na poplatky. Vyznamom dotknutého ustanovenia je,
aby bol spotrebitel pri podpise zmluvy informovany o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu,
uroky a iné poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi pondknutymi
uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov a pri vybere zohladnit aj tu skutoénost, ako rychlo dbjde
k splateniu istiny.

25. Udaj o terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov Zalobca v zmluve neuviedol.

26. Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere €. 60101010 zo dna 16. 10. 2014 neobsahuje
vSetky zakonom predpisané naleZitosti, ked absentuje udaj o vySke splatky istiny, udaj o vyske splatky
urokov a udaj o vySke splatky inych poplatkov a udaj o terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud ur€il Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov podla § 137 pism. ¢) CSP z dévodu predchadzania moznych sporov a pravne neistého
postavenia Zalobkyne, ked Zalobkyra preukazala, Ze Zalovany podal vod&i nej Zalobu na rozhodcovskom
sude tykajucu sa nesplacania predmetného averu, hoci, nakolko zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje v8etky podstatné nalezitosti, naroky voci nej v nim Zalovanej vySke nie je Zalobkyria povinna
plnit' (. vyrok rozsudku).

27. Navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala aby sud ur€il, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere &.
6021001965 zo dia 20. 06. 2014 je neplatna a uréenie, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov sud
zamietol pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Podmienkou Uspesnosti uréovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP, je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Tento je
spravidla splneny, ak by bez tohto urenia bolo pravne postavenie Zalobcu neisté. V tejto spojitosti
si treba ujasnit, ¢i a ako sa nasledne pozZadované uréenie mdze dotknut pravnych pomerov stran
sporu (t.j. ¢ mOze zalozit pravne vyznamny nasledok v tychto pomeroch). Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podand Zaloba je vhodny (u€inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne, &i sa fou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava
a Ci snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie
sudne konanie alebo konania). Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobkyne ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jej pravne postavenie
neisté (porovnaj R 17/1972). Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(zalobkyhu). Pokial chce Zalobkyna osvedCit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami sporu a k
potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrafiuje neistotu vztahu
uCastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie) (napr. aj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06. 12. 2012). UrCovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované urCenie ma povahu len predbezZnej
otazky k posudeniu, ¢&i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ciefom je zdsadné poskytnutie
preventivnej ochrany. Pri Zalobe na plnenie je u€elom poskytnutie priamej ochrany porusenému pravu,
teda reparacia. Z uvedeného vyplyva, Ze vztah urCovacej Zaloby a Zaloby na plnenie je vztahom
prejudiciality. Pokial je mozné podat’ Zalobu na plnenie, je vylu€eny naliehavy pravny zaujem na podanie
uréovacej zaloby. Nakolko Zalobkyria neosvedcila naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a uréenie, Ze zmluva je bezliro&na a bez poplatkov, ked z tej istej zmluvy podala
Zalobu aj na plnenie (o vydanie bezdévodného obohatenia), sud Zalobu Zalobkyne v tychto €astiach
zamietol (Ill. a IV. vyrok rozsudku).

28. Zalobkyria sa dalej v Zzalobe domahala uréenia, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzatvorena
medzi stranami sporu pod Cislom 60101010 zo dria 16. 10. 2014 je neplatna. Sud uvadza, Ze
Zalobkyria nepreukazala z akych dévodov by mala byt uzatvorend zmluva neplatna, ked z nej doslo
k obojstrannému plneniu a zalobkyfia pri jej uzatvarani suhlasila s vySkou odplaty. V &ase uzatvorenia
zmluvy neobsahovala pravna Uprava limity pre vysku odplaty. Rovnako tak sud poukazuje na zasadu
zmluvnej volnosti, priCom Zalobkyfa uzatvarala zmluvy so Zalovanym opakovane, vySku odplaty
akceptovala a penazné prostriedky od zalovaného prijala. Pri uréeni neplatnosti celej spotrebitelskej
zmluvy, musi tato obsahovat' viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok, majucich podstatny vplyv
na obsah zmluvy, pripadne musi byt natofko neurcita, Zze sa z textu zmluvy a vSeobecnych obchodnych
podmienok neda jednoznaéne vyjadrit obsah zavazku, teda to, o ma ta ktora strana plnit a na ¢o



ma narok. Nakolko spotrebitelskd zmluva neobsahuje nespocetné mnozstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ale len podstatné nalezitosti obsiahnuté v § 9 ods. 1 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch a Zalobkyha sudu nepreukazala z akych dévodov by mala byt neplatna, sud Zalobu aj v tejto
Casti zamietol (V. vyrok rozsudku).

29. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze v konani
Ciasto¢ne uspesSny Zalovany (Uspech 60 %) ma narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni (Uspech 40
%) v rozsahu 20 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik (VI. vyrok rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



