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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci Zalobcu: Reality - SK,
s.r.o., so sidlom Cadca, Palarikova &. 76, ICO: 44 078 544, zastipeny spoloénostou V4 Legal,
s.r.o., so sidlom Zilina, Tvrdého &. 4, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Slovensky
pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova ¢&. 36, ICO: 17 333 345, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k.
4C/283/2015-109 zo dna 29. marca 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4C/283/2015-109 zo diia 29. marca 2016 zru$uje a vec vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zruSil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutelnostiam - parcelam EKN 6670, orna p6da o vymere
264 m2 a EKN 6981, orna pdda o vymere 138 m2, zapisanych na LV XXXX, k. 0. T. nad T. a nehnutelnosti
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, a to oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu Zalovanému na
oznaleny ucet v celkovej sume 1.005,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
tymto rozsudkom podla § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi.
2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze v posudzovanom pripade nie je ucelné zrusit
a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo realnym rozdelenim, a to najma z dévodu malej vymery
pozemku a z dbvodu, Ze Zalovany (podla udajov listu vlastnictva Slovenska republika, Ludova
hospodarska banka), je neznamym vlastnikom, zastiupenym Slovenskym pozemkovym fondom. KedZe
Zalobca preukazal umysel vystavat na pozemku priemyselny park, okresny sud rozhodol o prikazani
nehnutelnosti v jeho prospech. Pri uréeni hodnoty vyplaty za spoluvlastnicky podiel vychadzal sud prve;j
inStancie z tvrdeni zastupcu Zzalovaného o trhovej hodnote pozemkov v sume 8,- Eur/m2 a tiez z ,cenove;j
mapy*, v zmysle ktorej je trhova hodnota pozemkov v obci Krasno nad Kysucou 22,- Eur/m2, v obci
Svréinovec je to 8,- Eur/ m2. Okresny sud prihliadol na fakt, Ze tieto trhové hodnoty su uréované pre
sukromné ucely individualnych vlastnikov, nie pre podnikatelov, z ktorého dévodu povazoval hodnotu
deklarovanu Zalovanym za spravnu.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny v Casti urCenia sumy vyplaty za spoluvlastnicky podiel tak, Ze tato bude uréend na
4,- Eur/m2. Vyjadril nesuhlas s postupom okresného sudu, ktory si sam zaobstaral cenovu mapu
ako rozhodujuci dékaz pre stanovenie vy3ky vyplaty za spoluvlastnicky podiel. Tato mapa je pritom
velmi generalna a nezohladnuje individualne Specifika danych nehnutefnosti. Sporné pozemky su
v su&asnosti ornou pddou, ktoru obklopuje mnozstvo malych parciel v podielovom spoluvlastnictve
mnohych podielnikov. InZinierske siete k nehnutefnostiam nie su privedené a rovnako nie su vybudované
ani v ich bezprostrednej blizkosti. Nehnutelnosti su v su€asnosti bez pristupovej komunikacie alebo bez
akéhokolvek prava, ktoré by k nej zabezpeCovalo pristup (napr. zriadené vecné bremeno) a samostatne



su nevyuzitelné. Odvolatel zdéraznil, Ze pri ur€ovani vy8ky nahrady treba vychadzat z aktualneho
stavu a vyuZitia nehnutelnosti, ako aj z perspektivy jej buduceho vyuZitia. Ak uvedené nehnutelnosti a
prilahlé pozemky budu raz stavebnymi pozemkami s napojenim na inZinierske siete, stane sa tak iba
z dbvodu, Ze Zalobca vykondva niekofkoro¢nu sustavnu a cielenu &innost smerujucu k vyporiadaniu
nehnutelnosti a okolitych pozemkov. Zalobca vyluéne svojim konani dosiahol zvySenie trhovej ceny
nehnutelnosti a okolitych pozemkov, pric¢om je potrebné zohladnit' aj finanéné prostriedky a ¢as, ktory
na to vynaloZil. Uvedené skutoCnosti zohladnil aj znalecky posudok &. 59/2015 zo dha 21.4.2015
vypracovany znalcom Ing. Milanom Bohdalom, ktory urg€il trhovu cenu okolitych nehnutelnosti na sumu
3,52 Eur/m2. V zaujme pravnej istoty stran konania poziadal Zalobca o aktualizaciu vysky trhovej hodnoty
nehnutelnosti, a to tym spésobom, Ze si dal vypracovat dva nové znalecké posudky. V zmysle posudku
€. 65/2016 vypracovaného Ing. C. C. je cena nehnutelnosti 4,47 Eur/m2 a v zmysle posudku €. 54/2016
vypracovaného Ing. C. J. je tato cena 3,54 Eur/m2. Z d6évodu takto vymedzenych cien nehnutefnosti
podla posudkov povazoval zalobca za primeranu hodnotu vyplaty sumu 4,- Eur/m2.

4.V doplneni odvolania Zalobca poukazal na iné obdobné konanie prebiehajuce pred Okresnym sudom
Cadca - sp. zn. 5C/255/2015, z ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie a na jeho zaklade
predloZeny znalecky posudok €. 93/2016.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

7. Vzhfadom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za ucinnosti Civilného sporového poriadku (zakon
€. 160/2015 Z. z., u€inny od 1.7.2016), bol povinny pri svojom postupe aplikovat novu tpravu (§ 470 ods.
1 CSP) s tym, Ze uginky procesnych ukonov sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).
Z uvedeného dévodu pouzil pri odévodiovani rozhodnutia aj novu terminoldgiu - oznacenie ,zalobcu® a
.zalovaného” namiesto pojmov ,navrhovatel*, ,odporca“, ako sa to uvadza v napadnutom rozsudku.

8. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje § 220 ods. 2 CSP (pred 1.7.2016 § 157 ods. 2 O.s.p.), dochadza nielen
k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost,
ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odévodnenie
rozhodnutia dovoluje stranam sporu posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné
predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti
sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Pokial sud nélezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také,
ktorym uklada nejaku povinnost, znemozni stranam realizovat ich procesné prava, ¢o je jeden z dévodov
pre zrudenie rozhodnutia v odvolacom konani (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

9. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodniovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym pozZiadavkou presvedcivosti, strunosti, presnosti, ako
aj zakladnymi principmi logického myslenia.

10. Treba zdéraznit, Zze odévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud
je povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné pravne zavery. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vSetkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku.

11. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon



pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu 2MCdo/4/20009).

12. Predmetom konania v posudzovanej veci je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
stran sporu. Zru$enie spoluvlastnictva v konani nebolo spornym; otazka, ktorej musel venovat pozornost
sud prvej indtancie a na zaklade odvolania aj druhoinstanény sud, bola vyska nahrady za spoluvlastnicky
podiel Zalovaného. K tomuto po preskiumani napadnutého rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze zavery
vyslovené okresnym sudom k obsahu podanej Zaloby boli jednak nepreskumatelné, jednak nemali
z&klad v platnej a ucinnej pravnej Uprave.

13. Zalobca uz v podanej Zzalobe poukazoval na znalecky posudok tykajuci sa vy$ky nahrady, ktoru by
mal zaplatit Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach. Dotknuty znalecky posudok
sa sice tykal inych pozemkov, avSak tieto sa mali nachadzat’ v blizkosti tych, ktoré su predmetom
konania. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, ani sa nezuéastnil pojednavania; z obsahu zapisnice
0 pojednavani zo dia 29.3.2016 vyplyva, Ze zastupca Zalovaného dorudil mailovu spravu, v ktorej
oznamil cenu nehnutefnosti vo vySke 8,- Eur/m2. Na tom istom pojednavani Zalobca navrhol vykonat
znalecké dokazovanie na zistenie ceny pozemkov, ktory navrh vSak sud neakceptoval.

14. Treba zdéraznit, Ze navrhovanie dékazov v civiinom sporovom konani ma priamu spojitost' s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p., aktudlne § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP).
Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost mdze strana pinit' od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni
k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani.
Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni
Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia
uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p., § 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

15. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

16. PouZitie ustanovenia § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p. bolo v zmysle uz neuc¢inného procesného kédexu
mozné len vo vynimoc€nych pripadoch, predovSetkym v situdcii vaznej pochybnosti o vierohodnosti
predloZzeného dbkazu, i patového dbkazného stavu. V zmysle su€asnej upravy Civilného sporového
poriadku je dékazna iniciativa sudu v sporovom konani uplne vylu¢ena.

17. V posudzovanom pripade okresny sud aj napriek konkrétne navrhnutym dékazom (predloZzenému
znaleckému posudku vo vztahu k susediacim pozemkom a navrhnutému dalSiemu znaleckému
dokazovaniu) vychadzal z neurcitej mailovej spravy zalovaného, ktora ani nie je sucastou spisového
materidlu, a ziskanu informaciu si podporil viastnym dokazovanim na zaklade cenovej mapy, ktora
rovnako nebola vykonana Standardnym procesnym postupom v zmysle ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Vysledkom daného postupu bol rozsudok vo veci samej obsahujuci struéné uvahy
okresného sudu k cene nehnutelnosti, ktord napokon urcil jednoduchou komparaciou cien pozemkov v
obci Krasno nad Kysucou a v obci Svréinovec.

18. Vykonané procesné kroky sudu odporuju elementarnym principom dokazovania v sporovom konant,
kde na zaklade navrhu Zalobcu mohol byt zrealizovany exaktny dékaz o cene pozemkov. Namiesto toho
vychadzal sud prvej indtancie z neurcitej ivahy, ktora nema svoj pravny zaklad v pravidlach dokazovania,
v ustanoveniach o hodnoteni dékazov, ani v zdkonnej Uprave o odbévodfiovani rozsudkov. Krajsky sud
dospel k presved&eniu, Ze proceduralne kroky okresného sudu vybodili z ramca ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a zaroven neboli ani presved&ivo obhajené v odévodneni rozhodnutia.

19. Na zaklade popisanych dbévodov krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie pre jeho
nepreskumatelnost a nespravnu aplikaciu procesnych zakonnych ustanoveni, ¢o viedlo k nevykonaniu



navrhovanych dbkazov, resp. k vykonaniu dékazov nezachytenych v spisovom materiali. Po vrateni
veci bude sud prvej inStancie postupovat v zmysle Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.
z.), pricom bude dbat’ na odstranenie vytykanych nedostatkov. Svoju pozornost predovSetkym zameria
na zakonné a racionalne odbévodnenie vySky nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného, ktora
neméze byt ustalena spésobom, ako to bolo vyjadrené v namietanom rozhodnuti. Pokial by z hladiska
hospodarnosti sudneho procesu nepovazoval sud prvej instancie vykonanie znaleckého dokazovania za
potrebné, bude vhodné zamerat myslienkovy postup pri uréeni vySky nahrady za spoluvlastnicky podiel
na udaje obsiahnuté v predlozenych znaleckych posudkoch tykajucich sa pozemkov v okoli spornych
parciel.

20. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



