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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. D., nar.XX.XX.XXXX, malolety bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - C. D. C., rod. C., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX R., F. kriza XX/XX, a otca - Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R.,
F. kriza XX/XX, za Uéasti procesného opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, v konani o navrhu otca na zvy$enie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Namestovo C.k. 4P/72/2015-45 zo dna 15.12.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 30.1.2016 vo vyroku o vyzivnhom na maloletého W. D., nar. X.X.XXXX vo
vySke 190 € mesacne tak, ze vyzivhé zvy S uje na 290 € mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého syna W. D., nar. X.X.XXXX sa podanym navrhom doru¢enym sudu dna
16.8.2016 domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4P/72/2015 - 45 zo
dfia 15.12.2015 v &asti vyZivného pre maloletého W. D., nar. X.X.XXXX tak, Ze vyZivné pre maloletého
W. D. vodi jeho otcovi - navrhovatelovi sa poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku zvysi zo sumy XXX €
mesacne na sumu 290 € mesacne, splatnu vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene na strane vydavkov pre syna
oproti tym, ktoré existovali v €ase rozhodovania o rozvode manzelstva a Uprave rodi¢ovskych prav na
¢as po rozvode, nakolko v roku 2016 syn nastupil do jasli/3kélky Rozpravkovo v Namestove. KedZe si je
vedomy rozdielu medzi svojim prijmom a prijmom matky, ako aj svojich zdkonnych povinnosti podieflat
sa na vyZive syna podla svojich schopnosti, ako aj toho Ze matka zabezpeduje v prevaznej miere sama
osobnu starostlivost’ 0 syna, navrhuje, aby sud vyzivné zvysil na sumu 290 € mesacne.

2. Uznesenim ¢€.k. 10P/5/2016-3 zo dria 21.9.2016 sud maloletému dietatu pre konanie ustanovil
procesného opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo. Procesny opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu otca uviedol, Ze odporuca
navrhu otca vyhoviet, otec od rozvodu zmenil zamestnanie, pracuje v Ceskej firme. Otec dal suhlas na
rozhodnutie o danej veci bez jeho pritomnosti.

3. Odporkyfa - matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca na zvySenie vyzivného suhlasi. S
otcom ma korektny vztah, bola to jeho iniciativa na zvySenie vyZivného na maloletého syna W.. Otec
pracuje v nemeckej firme Siemens, Casto krat je v zahrani€i. O navrhu na zvySenie vyzivného bola z
jeho strany informovana, a preto s takymto navrhom suhlasi, lebo je v zaujme maloletého dietata. Otec



maloletého kupuje aj dalSie potrebné veci pre maloletého syna nad ramec vyzivného. Ma neobmedzeny
styk so synom. Dieta je zdravé.

4. Procesny opatrovnik uviedol, Ze doporu€uje navrhu v celom rozsahu vyhoviet, pretoze je v zaujme
dietata.

5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

6. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

7. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

10. Z vykonaného dokazovania vyvodil sud zaver, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného je dovodny. Na
pojednavani dfia 31.1.2017 rodicCia maloletého prejavili ochotu uzatvorit dohodu. Vzhladom na zistené
pomery vSetkych U€astnikov v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatela
vyhovel.

11. Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

12. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



