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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: Sothebysrealty, s.r.o.,
ICO: 45 263 132, so sidlom Zeleny H&j 50, Hurbanovo, zastupeny VIVID LEGAL, s. r. o., Advokatska
kancelaria so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, proti zalovanému: K. D., nar. X.XX.XXXX, bytom
Y. 8. XXX, zast. JUDr. Milanom Svecom, advokatom, so sidlom Vajnorska 98 D, 831 04 Bratislava,
o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného studu
Bratislava Ill zo dfha 7. novembra 2016 ¢.k. 14C/235/2016-92 jednomyselne takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie sa v ¢asti vyroku, ktorym zriadil v prospech zalobcu
za U€elom zabezpecenia jeho pohladavky na zaplatenie sumy 170.000 eur s prisluSsenstvom, vzniknutej
titulom bezdbévodného obohatenia, zalozné pravo na nehnutelnosti evidované na Liste vlastnictva
&. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu Senec, v okrese Senec, obci Y. S., v
katastralnom Gzemi Y. 8. a to:

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: orna pdda, o vymere 323 m2,

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o]
vymere 188 m2,

- na budovu, supisné Cislo XXX, popis stavby: rodinny dom, nachadzajucu sa na pozemku, parcela C
KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 188 m2,

¢.
¢.

a v &asti, ktorou Zalobcovi uloZil, aby v pravnej veci zalobcu: Sothebysrealty, s.r.o., ICO: 45 263 132, so
sidlom Zeleny Haj 50, Hurbanovo, zastupeného VIVID LEGAL, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, proti zalovanému: K. D., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. S. XXX o zaplatenie
170.000 eur s prislusenstvom, v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu vo
veci samej,potvrdzuje.

Cast’ vyroku, ktorym sud prvej indtancie zriadil v prospech Zalobcu za G&elom zabezpeéenia jeho
pohfadavky na zaplatenie sumy 170.000 eur s prisluSenstvom, vzniknutej titulom bezdévodného
obohatenia, zalozné pravo na nehnutelnosti evidované na Liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
katvastrélnym odborom Okresného Gradu Senec, v okrese Senec, obci Hruby Sur, v katastralnom Gzemi
Y. S. ato:

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: orna pdda, o vymere 339 m2,

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 179 m2,

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/X, druh pozemku: ovocné sady, o vymere 394 m2,

- na budovu, supisné Cislo XXX, popis stavby: rodinny dom, nachadzajucu sa na pozemku,

parcela C KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 179 m2,sa meni tak, ze
v tejto Castisanavrh zamieta.

odovodnenie:



1.1. Napadnutym uznesenim zriadil sud prvej indtancie v prospech Zalobcu, za u€elom zabezpecenia
jeho pohfadavky na zaplatenie sumy 170.000,- eur s prisluS§enstvom, vzniknutej titulom bezdévodného
obohatenia, zalozné pravo na nehnutelnosti evidované na Liste vlastnictva & XXXX, vedenom
riesnym aradom Senec, katastralnym odborom, v okrese Senec, obci Y. S., v katastralnom tuzemi Y.
S. ato:

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: orna p6da, o vymere 339 m2,

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 179 m2,

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/X, druh pozemku: ovocné sady, o vymere 394 m2,

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: orna pdda, o vymere 323 m2,

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o]

vymere 188 m2,

- na budovu, supisné &islo XXX, popis stavby: rodinny dom, nachadzajucu sa na pozemku, parcela C
KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 179 m2,

- na budovu, supisné &islo XXX, popis stavby: rodinny dom, nachadzajucu sa na pozemku, parcela C
KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 188 m2,

Zalobcovi sugasne ulozil, aby v pravnej veci Zalobcu: Sothebysrealty, s.r.o., ICO: 45 263 132, so
sidlom Zeleny Haj 50, Hurbanovo, zastupeného VIVID LEGAL, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, proti Zalovanému: K. D., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. 8. XXX o zaplatenie
170.000 eur s prisluSenstvom v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podal zalobu vo
veci same;j.

1.2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil odkazom na ust. § 343 ods.1, 2, 3, § 344, § 324 ods.
3,8 325 0ds.1, § 326 ods.1, § 328 ods.1, § 329 ods.1, § 333, § 334 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze preskimanim podaného navrhu a priloZzenych listinnych
dokladov - Kapnej zmluvy - nehnutefnosti, Kipnej zmluvy - hnutelné veci, vypisu z Listu vlastnictva
€. XXXX, vyzvy a podacieho listka, vyjadrenia, Cestnych vyhldseni, zmluvy o postupeni pohladavok,
ponuky 1 a 2 s fotodokumentaciou a katastralnej mapy zistil, Ze Zalobca dostato¢ne osved¢il potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov a to zriadenim zalozného prava na predmetné nehnutefnosti. Uviedol,
Ze nie je namieste, aby Zalovany akymkolvek spbsobom zasahoval do predmetnych nehnutelnosti,
najma ich predajom a tak obmedzil prava Zalobcu na vymozitelnost prava. Uviedol, Ze jeho zaver o
nariadeni zabezpecfovacieho opatrenia vyplyva najma z prava na nedotknutefnost’ vlastnictva, najma
ak je vlastnictvo k akejkofvek veci, €i uz hnutelnej alebo nehnutelnej sporné, ma sa do¢asne zabranit
nakladaniu s vecami tak, aby v pripade pravoplatného rozhodnutia o uréeni prava na zaplatenie
pohladavky veritefa, nebolo jeho pravo pre neexistenciu majetku dlznika vymozitelné, &im by sa poprel
celkovy zmysel pravneho $tatu, vymozitelnosti prav a ochrany opravnenych veritelov.

2.1. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/
C.s.p. dbévodiac tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Prezentoval nazor, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, sud nespravne vyhodnotil skuto€nosti
opisané Zalobcom v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a tym, Ze svoj zaver nespravne
subsumoval pod odcitované zakonné ustanovenia, zabezpelovacie opatrenie nariadil v rozpore so
zdkonom. V dalSom vyjadril nazor, Ze Zalobca nepreukazal ani existenciu svojej pohfadavky vodi
Zalobcovi, nie to aby preukazal skuto€nosti odbvodriujuce obavu, Ze pripadna exekucia méze byt
ohrozena. Uviedol, Ze Zalovany predal spoloCnosti Zeleny haj, s.r.o., so sidlom Kapitdnova 21/11
Komarno, nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva €. XXXX, v katastri obce G. a to kiipnou zmluvou
uzatvorenou vo forme notarskej zapisnice N 198/2016, Nz 15799/2016, spisanej dfia 4.5.2016 notarkou
[.. M. V.. V zmysle &lanku lll. bod 4 tejto kipnej zmluvy bola toho istého dha uzavreta kupna zmluva
aj na predaj hnutelnych veci. V podmienke je vyslovne uvedené, Ze ak kupna zmluva na hnutelné
veci nebude platne uzavreta, kipna zmluva na nehnutelnosti sa rusi od samého zaciatku. Za dblezité
Zalovany povazoval dat do pozornosti, Ze navrhy zmlav nevypracoval on, ale notarka JA.. M. V. a to po
konzultécii so Statutarnym zastupcom kupujuceho, C.. C.R., ktory ma pravnické vzdelanie. Dalej uviedol,
Ze obe zmluvy uzatvoril s dobrym Uumyslom a vedomim, Ze po pravnej stranke su v poriadku, nakolko
ich znenie odsuhlasili minimalne dve osoby s pravnickym vzdelanim. V bode 2 &l. | kupnej zmluvy
bolo uvedené, Ze predmetom zmluvy je kipa hnutelnych veci nachadzajicich sa v areali byvalého PD



Palarikovo, &im boli veci vymedzené uhrnom a nikto mu nepovedal, Ze na platnost zmluvy sa vyZzaduje
ich individualna Specifikacia. Naviac kupujuci bol na obhliadke predmetu kipy a bol si vedomy toho,
¢o kupuje. Nachadzali sa tam cestné betdnové panely v pocte 600 az 700 kusov, 2 sila Vitkovice,
kovové stojany, rampy a mnozstvo inych veci, ktorych odhadovana hodnota bola minimalne vo vyske
200.000 eur. Kupujuci si tieto veci obzrel a uzatvorenim kupnej zmluvy zo dfia 4.5.2016 a podpisanim
preberacieho protokolu z rovnakého dna, predmetné hnutelné veci kupil. K estnym vyhlaseniam oséb,
doloZzenym Zalobcom k navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a predlozenym aj v sidnom
konani vedenom pod sp. zn. 14C/235/2016 na Okresnom sude Nové Zamky a preukazujiucim, Ze
Zalobcovia z tohto sudneho sporu, C.. C. S. a G. T, Ziju v predmetnych nehnutelnostiach 16 rokov
uviedol, Ze tieto Cestné vyhlasenia su sice spdsobilé preukazat, Ze uvedené osoby tam Ziju, no nie, Ze
su vlastnikmi uvedenych veci. Zalovany tieZ predlozil estné vyhlasenia a to p. B. A. a X. O., z ktorych
vyplyva, Zze im p. T. oznamil, Ze v3etky hnutefné veci patria Zalovanému. Uvedené Zalovany zhrnul tak,
Ze predmetné listiny a vyjadrenia Zalobcu nepreukazuju, Ze v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy zo dna
4.5.2016 nebol Zalovany vlastnikom predmetnych hnutefnych veci a preto nemohla byt neplatna ani
kupna zmluva, a tak nevzniklo ani bezdévodné obohatenie. Na zaklade neplatného pravneho ukonu,
potom ani spolo¢nost’ Zeleny h3j, s.r.o. nemohla platne postupit' svoju pohfadavku na Zalobcu, nakoflko
tato pohfadavka neexistuje a z Coho potom vyplyva, Ze Zalobca nie je ani aktivne legitimovany v tomto
sudnom konani.

2.2. Zalovany sa vyjadril aj k obave Zalobcu, ktorou odévodnil svoj navrh, Ze by jeho pohladavka nebola
uspokojena, pretoze zalovany sa zbavuje svojho majetku, pri€om poukazal na dva inzeraty na predaj
dvoch rodinnych domov v obci Y. S., nijakym spésobom v$ak nepreukéazal, Zze by predaj domov mal
akukolvek suvislost' s domnelou pohlfadavkou Zalobcu. S touto skuto&nost'ou sa nevysporiadal ani sud
prvej indtancie a jeho rozhodnutie povazuje Zalovany za predéasné. Zalovany uviedol, Ze tieto rodinné
domy vratane pozemkov predava od roku 2015, o vyplyva aj z predloZzenych inzeratov. Pozemky
zapisané na LV & XXXX pre kat. Gz. Y. S. kapil v roku 2014, postavil na nich tri rodinné domy, z ktorych
dva chce predat a v jednom hodla byvat. Zalobcom deklarované tvrdenie, Zze sa zalovany zbavuje
svojho majetku neobstoji z &oho je zrejmé, Ze odévodnenie sudu prvej instancie vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni. Dalej poukazal na zrejmy nepomer medzi hodnotou domnelej pohladavky Zalobcu
vo vySke 170.000 eur a hodnotou dvoch rodinnych domov spolu vo vyske 370.000 eur (175.000 eur
+ 195.000 eur). Z toho vyplyva, Ze sud prvej indtancie zriadil zaloZzné pravo na 5-tich pozemkoch a
dvoch rodinnych domoch vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktorych hodnota prevysuje viac ako
dvojnasobne hodnotu nepreukazanej a domnelej pohladavky a takyto postup povaZuje za rozporny s
intititom zabezpec€ovacieho opatrenia. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu bez akéhokolvek skimania
a suvislosti predaja predmetnych rodinnych domov v spojitosti s predmetom sudneho konania a iba
skonstatoval osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov, preskiumanim navrhu a prilozenych
listinnych ddkazov. V tejto suvislosti Zalovany poukédzal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 33/2008
zo dna 31.3.2008 a uviedol, Ze je pripraveny v pripade zrudenia zabezpefovacieho opatrenia zlozit
do uschovy na sude Ciastku vo vySke 170.000 eur do skon&enia sudneho konania a tuto Ciastku je
pripraveny zloZzit aj do notarskej uschovy. Zaverom Zalovany napadol aj vyrok uznesenia v ¢asti o uloZeni
povinnosti zalobcovi podat v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia Zalobu vo veci samej (§
336 ods. 1 C.s.p.), ktort vzhladom na formulaciu povaZzuje za neStandardnu a pochybnosti vzbudzujucu,
nakolko sud nie je viazany navrhom Zalobcu a mohol o tejto povinnosti Zalobcu rozhodnuat' skér napr.
v 30 driovej lehote od dorugenia uznesenia.

2.3. Odvolaciemu sudu navrhol zriadené zabezpeCovacie opatrenie zrudit a Zalobcu zaviazat' na
nahradu trov konania.

3.1. K odvolaniu zalovaného podal vyjadrenie Zalobca a s poukazom na uzavreté kipne zmluvy uviedol,
Ze Zalovany v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy na hnutefné veci nebol vlastnikom predmetu kupy, tato
kupna zmluva je teda neplatna a spolo€nosti Zeleny haj, s.r.o. vznikla vo¢i zalovanému pohladavka
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 170.000 eur s prisluSenstvom. Zeleny haj, s.r.o. ako
postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili dhia 17.10.2016 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou
spolognost Zeleny h3j s.r.o. postupila na Zalobcu pohladavku spolo€ne s jej prisluSenstvom a vietkymi
pravami s fiou spojenymi. Zalobca z dévodu, Ze Zalovany sa zbavuje nehnutelnosti nadobudol dévodnu
obavu, Ze po vydani rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi predmet
bezddvodného obohatenia, bude exekucia na majetok Zalovaného ohrozena. Dalej na odvolacie
namietky Zalovaného uviedol, Ze Zalobca v ndvrhu neoddvodriuje neplatnost kipnej zmluvy na hnutelné



veci neurCitostou predmetu kupy, ale pociato€nou pravnou nemoznostou plnenia spoc€ivajucou v tom,
Ze zalovany v &ase uzatvorenia tejto kipnej zmluvy nebol viastnikom predmetu kupy. Zalobca poukazal
na skutognost, Ze v danom pripade sa uplatiuje tzv. negativha dokazna tedria, v zmysle ktorej nemozno
od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby preukazoval neexistenciu vlastnickeho prava zalovaného, ale v
tomto pripade ma Zalovany povinnost preukazat nim tvrdenu existenciu vlastnickeho prava k hnutelnym
veciam, ktoru nie su spdsobilé preukazat predlozené ¢estné vyhlasenia, tieto zostavaju vyluéne v rovine
sprostredkovaného tvrdenia p. Krizana. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie NS SR zo
dria 31.5.2010 sp. zn. 6Cdo/81/2010. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany nedokazal ani dostatoéne presne
identifikovat' hnutelné veci, ktoré mal Udajne previest na spolo¢nost Zeleny h§j, s.r.o. a je teda vysoko
pravdepodobné, ze nebol ich vlastnikom.

3.2. V suvislosti s predajom nehnutelnosti Zalovaného Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani splnenia
podmienok pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je relevantny umysel diznika smerujuci
k ohrozeniu exekucie, relevantné je jedine preukazanie faktického alebo pravneho konania dlznika
odévodiiujuceho obavu z budiceho zmarenia exekucie. KedZe diZznik uskutoénil ukony smerujuce k
zmareniu buducej exekucie preukazal, Ze su splnené podmienky na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. Dalej Zalobca k tvrdeniam Zalovaného, Ze je pripraveny zlozit peniaze do Gschovy, pricom
za tymto u€elom predloZil potvrdenie o disponibilnom zostatku vo vyske 241.993,88 eur na bankovom
ucte uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenia o dispozicii dostatkom finan&nych prostriedkov na uspokojenie
pohladavky relevantnym spésobom doposial nepreukazal a nepreukazal ani zloZenie akychkolvek
finanénych prostriedkov do uschovy. Disponibilny zostatok na bankovom uéte nepreukazuje €i zalovany
disponuje a bude dlhodobo disponovat finan&nymi prostriedkami v danej vyske a poukazal aj na to, Ze
Zalovany vébec nepreukazal, Ze jeho nehnutelnosti maju skuto€ne hodnotu 370.000 eur.

4. Dna 26.1.2017 dorucil Zalovany doplnenie odvolania, v ktorom vyslovil nazor, Ze vSetky dévody
uvedené v odvolani a preukazané listinnym dékazmi dostato€ne odévodriuju nevyhnutnost zruSenia
zabezpec€ovacieho opatrenia, nakolko na jeho nariadenie neboli splnené zakonné predpoklady. Uviedol,
Ze zdélozné pravo bolo zriadené na dvoch stavbach zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym
uradom Senec a to na rodinnych domoch sup. &. XXX a XXX. Zalovany neméze predat ani rodinny dom
sup. &. XXX s pozemkom parc. €. XXX/XX na ktorom je postaveny, nakolko na prifahly pozemok
je zriadené zalozné pravo. V tejto suvislosti bol Zalovany nuteny zaplatit' aj zmluvnu pokutu, pretoze
vaznemu zaujemcovi o kupu tejto nehnutefnosti za sumu 120.000 eur, prave pre existenciu zalozného
prava banka odmietla poskytnut’ dver. Z uvedeného vyplyva, Ze poukazovany nepomer medzi hodnotou
domnelej pohfadavky 170.000 eur a hodnotou dvoch rodinnych domov sa tymto navySil na sumu 490.000
eur. Zalovany dalej uviedol a predlozZil aj potvrdenie o zloZeni sumy 240.000,- eur dia 19.12.2016 do
notarskej uschovy I.. R. D.. Odvolaciemu sudu navrhol nariadené zabezpe€ovanie opatrenie zrusit.

5. K tomuto doplneniu odvolania podal vyjadrenie Zalobca uvadzajuc, Ze potvrdenie notara o zloZeni
penazi do jeho uschovy nevyvracia dévodnost nariadeného zabezpelovacieho opatrenia. Navyse
nevyplyva z neho doba, na ktoru bola notarska uschova zriadenda, kto je zloZitefom pefiaznych
prostriedkov, aké su podmienky ich vyplatenia z notarskej Uschovy a kto je ich prijemcom. Podla Zalobcu
ide o UCelové konanie smerujuce k zrudeniu napadnutého uznesenia. Rovnako ucelové sa Zalobcovi javi
aj tvrdenie o existencii zaujemcu o kupu rodinného domu, ktorému nemal byt bliZzSie neSpecifikovanou
bankou poskytnuty aver. Z doplnenia odvolania naviac vyplyva, Zze Zalovany ma viacero veritefov,
ktorych zavéazky maju byt uspokojené predajom dvoch rodinnych domov. Nariadené zabezpeovacie
opatrenie nadalej povazuje za dovodné, pretoze nadalej existuje dovodna obava zo zmarenia exekucie
vedenej na uspokojenie pohladavky.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 379, § 380, § 378 ods.1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné.

7. Podla § 324 ods.1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



Podla § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods.2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2,3 tohto ustanovenia zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného prava moze nastat
az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

8.1. Navrhom na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia sa Zalobca domahal vydania uznesenia s
petitom uvedenym vo vyroku napadnutého uznesenia, ktory odévodnil tym, Ze Zalovany ako predavajuci
a spolo€nost Zeleny hgj, s.r.o., so sidlom Kapitanova 21/11, Komarno, ako kupujuci, uzatvorili dfa
4.5.2016 formou notarskej zapisnice N 198/ 2016, NZ 15779/ 2016 spisanej I.. M. V., notarkou, kupnu
zmluvu predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v obci
Palarikovo, v okrese Nové Zamky, k.U. Palarikovo, evidované na LV & XXXX, vedenom Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralnym odborom. Dna 4.5.2016 uzatvorili aj dalSiu kipnu zmluvu, a to
na hnutelné veci, predmetom ktorej mal byt predaj (vSetkych) hnutelnych veci nachadzajucich sa na
nehnutelnostiach oznaenych v kiipnej zmluve ako ,areal byvalého PD Palarikovo" a to za kdpnu cenu
vo vyske 170.000 eur.

8.2. Zalovany a spolo&nost Zeleny h4j, s.r.o. sa v &lanku Il bod 2 kipnej zmluvy - hnutelné veci dohodli,
Ze kupna cena bude Zalovanému zaplatena formou jej vydania z notarskej uschovy penazi,
zriadenej |.. M. V., notarkou. Podmienkou vydania kupnej ceny z notarskej uschovy bolo predloZenie
Listu vlastnictva, v ktorom v asti B: vlastnici a iné opravnené osoby, bude ako vlastnik evidovana
spolognost Zeleny haj, s.r.o. a v v €asti C: tarchy, bude evidované zalozné pravo k nehnutelnostiam v
prospech spolocnosti T.P.D. RENT, s.r.o0., so sidlom Povazska 2, Nové Zamky. Kupna cena bola ku diu
12.5.2016 Zalovanému uhradena, ¢o potvrdzuje uradny zaznam zo dfia 5.5.2016, vyhotoveny I.. M. V,,
z ktorého vyplyva, Ze dfia 5.5.2016 notarka vydala Zalovanému &ast’ kuipnej ceny vo vySke 20.000 eur
v hotovosti a zdpisnica o vydani Uschovy penazi zo dfia 12.5.2016, z ktorej vyplyva, Ze dfia 12.5.2016
notarka vydala Zalovanému €ast kipnej ceny vo vySke 150.000 eur, z toho sumu 145.000 eur prevodom
na bankovy ucet Zalovaného a sumu vo vySke 5.000 eur v hotovosti.

8.3. Zalobca je ale presved&eny, Ze kupna zmluva - hnutelné veci je v zmysle ust. § 37 ods. 2 Obg.
zakonnika neplatna pre pociatonu pravnu nemoznost’ plnenia, spocivajucu v tom, Ze
Zalovany v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy nebol vlastnikom predmetu kupy - hnutelnych veci. Poukazal
na to, Ze v pravnej veci C.. C. S., nar. XX.X.XXXX ako Zalobkyne proti K. D. ako Zalovanému 1/ a
spolo€nosti Zeleny haj, s.r.o. ako Zalovanému 2/, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod. sp. zn.



13C/ 254/2016, C.. C. S. spochybnila vlastnicke pravo Zalovaného k hnutelnym
veciam. Spoloénost’ Zeleny h§j, s.r.o. listom oznagenym ako ,Vyzva na zabezpedenie vydania veci do
uzivania" zo dfia 16.9.2016, doru¢enym Zalovanému drfia 21.9.2016, vyzvala Zzalovaného na vratenie
kapnej ceny v lehote 7 dni odo diia dorugenia vyzvy. Zalovany nedokéazal oznagit hnutelné veci, ktoré mal
kupnou zmluvou - hnutelné veci, previest na spolo€nost Zeleny hdj, s.r.o. a ani Zalobcovi nehnutefnosti
a ziadne hnutelné veci nachadzajuce sa na nich neodovzdal. Dfa 10.10.2016 bolo spolo&nosti Zeleny
haj, s.r.o. doru¢ené vyjadrenie C.. C. S. oznagené ako ,Vyjadrenie Zalobcu na zéaklade vyzvy stdu
13C/254/2016-198" zo dfia 26.9.2016, z ktorého zistila skuto&nosti potvrdzujuce zaver, Zze Zalovany v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy - hnutelné veci, nemohol byt ich vlastnikom.

8.4. Sud prvej instancie poukazal na vyjadrenie C.. C. S., v ktorom uviedla (str. 4 vyjadrenia):
»na nehnutelnostiach ani v nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom ZbZ a aj predmetom kupnej zmluvy
medzi Zalovanym v 1/ rade a zalovanym v 2/ rade, sa Ziadne hnutefnosti Zalovaného 1/ nenachadzali
(...). Ktomu poukazujem na to, Ze sporné nehnutefnosti uzivam nepretrzite 16 rokov az dodnes a nikto
iny ako ja, méj partner alebo nase spoloénosti v tychto nehnutefnostiach hnutefny majetok nemaju." K
tomuto svojmu vyjadreniu priloZila estné vyhlasenie K. O., J.D.E., X.C.,S.D.S,, V.V, K. V. S. 1. S.,
v ktorych je zhodne vyhlasené, ze C. S. a G. T., maju na a v nehnutefnostiach (oznacenych
ako areal C. G.) od roku 2001 zriadenu svoju spoloéni doméacnost, areal neruene uzivajd, pricom tu
maju svoj majetok a majetok svojich obchodnych spolo¢nosti.

8.5. Vzhladom k tomu Zeleny h3j, s.r.o. dospela k zaveru, Zze v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy - hnutelné
veci, Zalovany nebol ich vlastnikom a potom plati, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy doslo k poruseniu
zasady nemo plus iuris, ktoré v zmysle ust. § 37 ods. 2 Ob¢. zakonnika zaklada absolutnu neplatnost
tejto kupnej zmluvy, s jej désledkom, Ze zaplatenie kupnej ceny je plnenim z neplatného pravneho
Ukonu a spolo¢nosti Zeleny haj, s.r.o. vznikla vo€i Zalovanému pohladdvka vo vysSke 170.000 eur s
prislusenstvom.

8.6. Spolo¢nost’ Zeleny haj, s.r.o. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 17.10.2016
zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou spolo&nost Zeleny haj, s.r.o. postupila na Zalobcu pohladavku
spologne s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Zalobca vyslovil dévodnu obavu, Zze
po vydani rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi predmet bezdévodného
obohatenia, bude exekucia na majetok Zalovaného ohrozena. Tuto obavu odévodfoval konanim
Zalovaného, ktory sa zbavuje svojich nehnutefnosti, vratane nehnutelnosti, v ktorej ma evidovany svoj
trvaly pobyt. SkutoCnost, Z2e Zalovany sa zbavuje svojho majetku, potvrdzuju aj ponuky (inzeraty)
na predaj nehnutefnosti zverejnené na internetovej stranke www.nehnutelnosti.sk, a to: 1/ inzerat &.
XXXXXXX na predaj rodinného domu v obci Y. S.a 2/ inzerat & XXXXXXX na predaj rodinného domu
v obci Y. S., ktoré inzeruje spoloénost Quality SC, s.r.o., so sidlom B. XX, D.. Z inzeratov vyplyva, Ze
sa predava rodinny dom s pozemkami o vymere 518 m2 (priCom pozemok 1 a pozemok
2 maiju spolo&ne vymeru 518 m2). Z katastralnej mapy vyplyva, Ze pozemok 2, na
ktorom sa nachadza rodinny dom 1, je obkoleseny pozemkom a teda je logické, Ze sa pozemok 2 a
pozemok 1 musia predavat spolo¢ne. Z fotodokumentacie k ponuke 1 vyplyva, Ze predmetom ponuky
je prave rodinny dom 1, so supisnym Cislom: XXX s pozemkami. Z ponuky 2 vyplyva, Ze sa predava
novy rodinny dom s pozemkami o vymere 511 m2 (priCom pozemok 4 a pozemok 5 maju spolo¢ne
vymeru 511 m2). Z katastralnej mapy vyplyva, Ze pozemok 5, na ktorom sa nachadza rodinny dom 2,
je obkoleseny pozemkom 4 a teda je logické, Ze sa pozemok 2 a pozemok 1 musia predavat spolocne.
Uvedené nehnutelnosti pritom predstavuju zakladny majetok Zalovaného, ktory iny majetok vyssej
hodnoty nevlastni.

9.1. Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobca dostatotne osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov zabezpefovacim opatrenim, ktorym sa domaha ochrany zabezpeCenia svojej pefiaznej
pohladavky vo vysSke 170.000 eur. Zmyslom tohto opatrenia je ochrana pefiazného naroku veritela vodi
diznikovi pre pripad existencie obavy, Ze budica exekucia bude zmarena. Zabezpelovacie opatrenie je
novym instititom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit istotu veritela, Ze v pripade uspechu
v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku voci diZznikovi uspokojit vykonom tohto zalozného
prava, teda az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane
aj na zabezpec&ovacie opatrenie, teda navrhovatel zabezpelovacieho opatrenia musi v navrhu na jeho



zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a existenciu svojho naroku vodi Zalovanému a taktiez
existenciu predpokladu, ze buduca exekucia bude zmarena.

9.2. Z charakteru zabezpelovacieho opatrenia zaroveh vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistovat' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby
boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom
navrhované zabezpeCovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voci Zzalovanému. Okrem
existencie naroku musi v8ak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia by
bola pripadna buduca exekucia vocdi Zalovanému ohrozend, pri€¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena,
musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Dédvodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
mdzu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Zze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. U povinnej osoby méze byt dévodom jej konanie, ktorého désledkom je zniZenie majetku,
ktory je mozné postihnut' pri exekucii, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyvriuje jej
majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod &. R 20/1998).

9.3. V danom pripade zalobca podanym navrhom zakladné predpoklady na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia osvedcil, ked sa domahal jeho nariadenia z dévodu obavy, Ze exekucia
bude ohrozend, nakofko ponuka na predaj rodinnych domov vo vlastnictve Zalovaného nasved&uje
takému jeho konaniu, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku a u ktorého je predpoklad,
Ze podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvni jeho majetkové pomery. Poukaz Zalovaného na zloZenie
finanénych prostriedkov do notarskej uschovy nie je spdsobilé spochybnit jeho mozny imysel zniZzovat
hodnotu jeho majetku, nakolko potvrdenie o prijati pefiazi na u&et notarskej uschovy zo diha 19.12.2016
o zlozeni sumy 240.000 eur, vydané Notarskym Gradom .. R. D.A_, neobsahuje obligatérne obsahové
néleZitosti zakotvené v ods. 1 ust. § 68 zak.C. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti v platnom
zneni, podla ktorého zapisnica o Uschove pefiazi musi okrem naleZitosti podla § 47 obsahovat a) udaj
o vyske pefaznej sumy a menovej jednotke penazi, ktoré maju byt predmetom uschovy, b) udaj o tom,
Ze peniaze boli zlozZitefom zloZené na ucet notara a notdrom prijaté do Uschovy, alebo udaj o tom, Ze
peniaze maju byt v urenej lehote zlozitelom zloZené na ucet notéra, ¢) oznacenie banky alebo pobocky
zahraniénej banky, nazov uctu a €islo uctu notéra, na ktorom budu prijaté peniaze ulozené, d) oznacenie
ucelu uschovy uvedeného zlozitefom, e) prikaz zloZitela alebo dohodu uzavreti medzi zlozitelom a
prilemcom, ako ma notar naloZit' s peniazmi, ktoré st predmetom uschovy, ak nejde 0 Uschovu
na ucely splnenia zavazku, f) vyhlasenie zlozZitela, Ze sa vzdava dispozi¢ného prava nakladat’s peniazmi,
ktoré su predmetom Uschovy, ak nejde o Uschovu na ucely splnenia zavazku, g) oznacenie banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky, nazov uctu a Cislo Ucétu zlozitefa a prijemcu, na ktory budu peniaze notarom
vydané prijemcovi alebo vratené zlozitelovi, ak nejde o Uschovu na ucely splnenia zavazku.

9.4. Ust. § 68 ods. 2 zak.€. 323/1992 Zb. uvadza, Ze ak v Case spisania zapisnice o Uschove peniaze
este nie su zloZené na Ucte notara, notar vyda potvrdenie o prijati pefazi do uschovy bezodkladne po
ich zloZeni na jeho Udet. Potvrdenie doloZzené Zalovanym (&.. 155) nespifia podmienky potvrdenia
o dodato€nom prijati pefiazi do uschovy ako sekundarneho Ukonu po spisani zapisnice o Uschove
penazi, ktory je zakladnym ukonom osvedE&ujucim realizaciu uschovy pefiazi. NepredloZenim uvedene;j
z4pisnice, ktorej existenciu Zalovany napokon ani neuvadza, mozno nim doloZeny listinny dbdkaz,
spominané potvrdenie vyhodnotit ako dbkaz bez preukaznej hodnoty tvrdenych a aj deklarovanych
skuto€nosti, majucich osvedcit dobry umysel ako aj dostatoény majetkovy kredit Zalovaného.

9.5. Uspech strany sporu, ktora sa domaha nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, si vyZaduje
preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery
(tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej (doCasnej)
upravy. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedcéenie
existencie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Na zaklade uvedeného potom uz mozno len
konstatovat, Ze nevyhnutnost potreby zasahu sudu zo strany Zalobcu bola osved€ena skutkovymi
okolnostami a listinnymi dékazmi ktoré Zzalobca k navrhu prilozil a z ktorych vyplyva spornost
vlastnickeho prava Zalovaného k hnutefnym veciam tvoriacim predmet kipnej zmluvy - hnutelné veci, a
ktorej platnostou je su€asne podmienena platnost’ kipnej zmluvy k nehnutelfnostiam.



9.6. Aj v pripade, ak su formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia splnené, sud musi eSte zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit’ primeranost zasahu,
ktory predstavuje nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Za dévodné v prezentovanej suvislosti
povazoval odvolaci sud odvolacie namietky 0 neproporcionalite rozsahu
nariadeného zabezpe&ovacieho opatrenia a vysky uplatfiovanej pohlfadavky 170.000 eur. Nakofko
rozsah sudom prvej indtancie zriadeného zalozného prava viac ako dvojnasobne prevySuje vySku
tvrdenej pohfadavky Zalobcu, z uvedeného dévodu potom o napadnutom uzneseni rozhodol tak, Ze
jeho vyrok vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX, vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu Senec, v okrese Senec, obci Y. S., v katastralnom uzemi Y. S. ato pozemok, parcela
C KN, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 323 m2, pozemok, parcela C KN, parc. ¢.
XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2 a budovu, supisné
Cislo XXX, popis stavby: rodinny dom, nachadzajucu sa na pozemku, parcela C KN, parc. &. XXX/XX,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2 podla § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil
pri zohladneni hodnoty tychto nehnutelnosti vyplyvajicich z v doterajSom priebehu konania doloZene;j
Sprostredkovatelskej zmluvy zo dfia 26.1.2015 (€l. 127 spisu). Vo vztahu k ostatnym nehnutefnostiam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 388 C.s.p. zmenil a navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia pre nedodrzanie podmienok jeho primeranosti vo¢i zabezpefovanému naroku zamietol.

10. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud namietky odvolatela vocli lehote uloZzenej sudom prvej
inStancie na podanie Zaloby vo veci samej, riadiac sa znenim ust. § 336 ods. 1 veta prva C.s.p., podla
ktorého ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, m6ze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi zabezpelovacieho opatrenia povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Tato
lehota je sudcovska, v ovladana ust. § 118 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak tento zakon neustanovuje
lehotu na vykonanie Ukonu, mdze ju ur€it sud. V tomto pripade lehota 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
je Standardnou, nepredstavujicou Ziaden excess z ramca beznej rozhodovacej praxe sudov.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym konanie konci
(§ 262 ods.1 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



