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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v spore Zalobcu H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom L. - Y., H.
XX, zastupeného Advokatska kancelaria Lebovi¢, s.r.o., so sidlom Bratislava - Ruzinov, Tomasikova ¢.
10/B, ICO 50 289 934 proti zalovanému K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom P., S. XXXX/XX, zasttipenému
JUDr. Igorom Gazikom, advokatom, so sidlom Prievidza, Bojnicka cesta 7, o zaplatenie 17.400,- eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/26/2020-243
zo dia 20. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze
zalobca sa podanou zalobou domahal od zalovaného zaplatenia 17.400,- eur s irokom z omeskania 5
% ro€ne od 31.3.2020 do zaplatenia s tym, Ze na zaklade ustnej dohody Zalovanému prenechal finan¢éné
prostriedky v sumach 16.8.2018 vo vyske 4.000,- eur, dia 12.9.2018 v sume 4.000,- eur, dfia 4.10.2018
v sume 1000,- eur, dfia 15.10.2018 v sume 4.000,- eur, dfia 7.11.2018 v sume 400,-eur, dia 14.11.2018
v sume 2500,- eur, dria 15.11.2018 v sume 1500,- eur. Doba na vratenie perfiazi nebola dohodnuta, preto
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pdZicky do 30.3.2020, Zalovany finan&né prostriedky nevratil.
Zalovany poprel uzavretie akejkolvek zmluvy o pdziéke a uviedol, Ze uvedené finanéné prostriedky mu
boli zaslané na zaplatenie prac, ktoré on a p. R. vykonali. Polovicu z tychto pefiazi hned presunul p. R.ovi.
Uvedené peniaze si mal Zalobca vyuctovat v spolo¢nosti BlueTicket EU s.r.o., v ktorej mali nasledne

mat vSetci zdCastneni podiel.

2. Sud vykonal v spore dokazovanie. Z vypisu z obchodného registra na spolo¢nost BlueTicket EU, s.r.o.
vyplynulo, Ze spolo&nost vznikla 1.11.2018, spolo¢nikmi st Ing. L. Z., Ing. H. B., K. H., H. R.. Konatelmi
spolocnosti boliod 1.11.2018 Ing. H. F. a K. H. 0od 1.11.2018 do 4.6.2020, od 5.6.2020 Ing. H. B.. Z vypisu
na spolo¢nost BOWA s.r.o. vyplynulo, Ze spolognost’ vznikla 27.9.1996, jej spolo¢nikom je Zalobca,
konatelom je Ing. L. Z. a Zalobca. Z vypisu z obchodného registra na spoloénost PROFINESA s.r.o.
vyplynulo, Ze spolo€nost vznikla 23.2.2007, jej spolo€nikmi su Ing. L. Z., E. B., Ing. H. B., Statutarnym
zastupcom okrem inych je aj Zalobca. Z vypisu pohybov na beZznom ucte Zalobcu za dobu od 15.8.2018
do 30.11.2018 vyplynulo, Zze z uétu Zalobcu boli vykonané debetné operacie na ucet Zalovaného, a
to dha 16.8.2018 v sume 4.000,- eur, diia 12.9.2018 v sume 4.000,- eur, dfa 4.10.2018 v sume
1.000,- eur, dria 15.10.2018 v sume 4.000,- eur, dfia 7.11.2018 v sume 400,- eur, dfia 14.11.2018 v
sume 2.500,- eur, dia 15.11.2018 v sume 1.500,- eur. V informaénych poznamkach pre prijemcu je



poznamka ,p6zicka“, pri platbe zo diha 7.10.2018 je poznamka ,p6zi¢ka naklady prevadzkové®. Vyzvou
z 2.3.2020 vyzyval zalobca Zalovaného na uhradu sumy 17.400,- eur najneskér do 30.3.2020. Vyzva
bola doruena Zalovanému diia 9.3.2020. Zalobca v konani tvrdil, Ze peniaze poskytol Zalovanému
z jeho osobného sukromného Uc¢tu na osobny ucet Zalovaného, na tento ucel mu zalovany poskytol
udaj o jeho ucte. Do spravy uviedol pozndmku o péZicke, aby tento titul nebol nikdy spochybneny.
So zalovanym nikdy neuzavrel Ziadnu dohodu, na zaklade ktorej by mu mal platit’ za vykon urcitej
¢innosti. Peniaze poskytoval Zalovanému na zaklade dohody a situacie, v ktorej sa Zalovany nachadzal.
Zalobca spolu s Ing. L. Z. sa rozhodli spolupracovat so Zalovanym ako fyzickou osobou, pretoze
spolocnost Zalovaného blueticket s.r.o. dodavala softvérovy produkt, ktory bol pre nich zaujimavy, preto
sa rozhodli spolupracovat a neskér dohodli sa na zaloZeni novej spolo¢nosti BlueTicket EU s.r.o s
tym, Zze budu tento produkt predavat. Dohodli sa, Ze im pozZi€aju peniaze na existenciu, dohodli sa
na so Zalovanym, Ze mu budu posielat peniaze ako fyzickej osobe ako pdzi¢ku, a to az do doby
zalozenia novej obchodnej spolo€nosti, kde by sa mal Zalovany a p. R. zamestnat. Dohoda bola taka,
Ze potom doriesia vratenie pefiazi. Zalovany uvadzal, Ze finan&né prostriedky potrebuju na pokrytie
ich osobnych potrieb, hovorili o sume 4.000,- eur, pricom tato suma bude stadit, aby vedeli svoje
mesacné naklady kryt. Dohadoval sa Zalovanym a on si peniaze potom ,rieSil“ aj s p. R.. Ak mu tieto
peniaze nepatrili, mal ich vratit alebo rozporovat. Zalovany ako fyzicka osoba nevykonaval pre neho
Ziadne prace, taktiez nevie, Ze by vykonaval nejaké prace pre spolo¢nost, v ktorej je spolo&nikom
Bowa s.r.o0., a ak boli tieto prace vykonavané, mali by byt preukazané a zdokladované. Rokovanie o
zalozeni spolo¢nej obchodnej spoloénosti prebehli pred terminom 16.8.2018. Nim poskytnuté finanéné
prostriedky nesuviseli s pripadnou budicou €&innostou spoloénej obchodnej spoloénosti. Dohoda o
pbzicke bola ustna, nevie presne kedy bola uzavretd, na ktorom stretnuti. Rokovania o spolupraci boli
medzi nim, Ing. Z., Zalovanym a p. R.. Softvérovy produkt s menom BlueTicket, ktory vytvoril Zalovany
vyhodnotili ako zaujimavy a mali predstavu, Ze budu spolupracovat na rozvijani tohto softvéru a predavat
ho. Ich pridana hodnota v spolo¢nosti mala byt v obchodnej €innosti, pretoZe boli obchodna spolo¢nost,
ktord mala Siroku siet obchodov a z&kaznikov a vedeli takyto produkt efektivnejSie predavat ako
Zalovany a jeho spolo¢nik. Spolupraca mala prebiehat formou zaloZenia novej obchodnej spolo€nosti
BlueTicket EU s.r.o.. KedZe pévodna spolo€nost Zalovaného mala dlhy, vyhodnotili situaciu tak, ze pojdu
radSej cestou zaloZenia Cistej obchodnej spolo€nosti. Spoluvlastnikom spolo¢nosti Blue Ticket EU je
Ing. F.. Zalobca v konani vypovedal, Zze za dobu od jula 2018 do pravneho vzniku novej spoloénej
spolo&nosti vykonaval Zalovany a p.R. nejaké prace v prospech niektorej z obchodnych spolo¢nosti ale
to je nasledne zuc¢tované medzi BlueTicket EU a BOWOU, oni to nevykonavali pre nich. Dohoda bola
takda, Ze ked nadobudne pravnu subjektivitu BlueTicket EU, tak prace budu vyucétované na zaklade ich
vyuctovani a podkladov, takato bola predstava Zalobcu a jeho timu. Takéto podklady v8ak Zalovany
neposkytol. Predpokladalo sa, Ze z buducich ziskov BleuTicket EU bude mozné vratit’ aj peniaze, ktoré
poZical ako fyzicka osoba Zalovanému, a ktoré s U predmetom tohto konania. Nebola Ziadna dohoda,
Ze budu robit pre BOWU s.r.o., dohoda bola takd, Ze budu robit pre novy subjekt, s ktorym sa to v
buducnosti vyuctuje. Do doby, kym obchodna spolo¢nost pravne nevznikne, im budu peniaze pozi¢ané.
Zalobca inak nespochybnil, Ze prace zo strany Zalovaného a jeho spoloénika, boli vykonané. Nasledne
v pisomnom podani z 10.12.2020 Zalobca opatovne poprel, Ze by si objednaval prace v prospech
spolo€nosti, v ktorych mal personalnu alebo majetkovu u&ast, resp., Ze by si to tieto spolo¢nosti mali
po vzniku spolo&nej obchodnej spolone vzajomne vysporiadat. Spolo&nost Bowa s.r.o. si nikdy Ziadne
prace od Zalovaného neobjednavala a Zalovany nikdy Ziadne prace pre tuto spolo€nost nevykonaval.
Zalovanym uvadzané prace vykonaval v prospech BlueTicket EU s.r.o. v rdmci jej podnikatelskej ginnosti
a nie ako tvrdi Zalovany, Ze sa malo jednat o prace v prospech Zalobcu & jeho spolognosti. Zalovany v
konani vypovedal, Ze finan¢né prostriedky boli zaplatené za pracu, ktoru vykonaval ako fyzicka osoba
na zaklade objednavky timu Zalobcu. Nepoprel, Ze mu finanéné prostriedky posielal Zalobca na jeho
osobny ucet. Pdvodne bol zdmer, Ze Zalobca a jemu blizke osoby vstupia do spolo¢nosti Zalovaného
a p. R.a blueticket s.r.o., t.j, Ze tam vnesu peniaze a budu spoloénikmi a za tym u€elom si vyZziadali
uctovnictvo, vstupili do podnikatelskych aktivit spolo&nosti. Nakoniec bola zalozena nova spolo¢na
obchodna spolognost’ 31.8.2018 a dohoda o mi¢anlivosti bola podpisana 4.5.2018. Pévodna spolo€nost
Zalovaného uz nemala vykonavat' svoju Cinnost na zaklade poZiadaviek Zalobcu a jeho blizkych oséb,
takto poklesli prijmy Zalovaného, Zalovany zacal vykonavat prace na zaklade objednavok timu Zalobcu
(Zalobca, Ing. Z., Ing. F.). Mali jednat ako s delegovanym zastupcom Ing. F., ku driu 30.6.2018 dostali viac
menej prikazom urobit’ u€tovnu uzavierku v ich pédvodnej spolo¢nosti. Nachadzali sa v tazkej finan&ne;j
situdcii, platil u&tovnicku, tato si vypytala za mimoriadnu uzavierku 360,- eur, ktoré jej tiez vyplatil Zalobca
z osobného uctu. Tieto prace vykonaval ako fyzickd osoba, pri€¢om bolo dohodnuté, Ze tieto vztahy
sa potom vysporiadaju. Pévodna spolo¢nost Zalovaného uz v 3. a 4. Stvrtroku 2018 nevykonavala



Ziadnu ¢innost, k ¢omu Zalovany predlozil darové priznania. Dohoda bola taka, Zze Zalobca poskytne
pdzicku nezaloZenej spolo¢nosti, teda BlueTicket EU s.r.o., s ktorou si to neskér vysporiada. Prace,
ktoré vykonaval Zalovany, boli vykonavané na zaklade vzajomnej dohody a prave za tieto prace mu
boli vyplacané peniaze. Poznamka ,pdzi¢ka“ znamenala, Ze si to Zalobca vysporiada od subjektu, v
prospech ktorého boli prace vykonavané, bud BlueTicket EU s.r.0. , alebo spolo¢nosti BOWA s.r.o. a
PROFINESA s.r.o.. Malo ist o vyplacanie mzdy za mesiace jul, august, september, oktéber, november
2018 do zaloZenia obchodnej spolo&nosti, pricom technicky si to mali tieto spolo&nosti vysporiadat
navzajom. ISlo o pdézic¢ku novej firme, ktord v tom €ase nebola pravne vzniknuta, ale v podstate islo o
odmenu alebo mzdu za pracu, ktora vykonaval aj s p. R. pre spolo¢nosti zalobcu. Suma 2.000,- eur
mesacne pre kazdého bola dohodnuta medzi nim a Zalobcom, priom cez Ing. F. zaslali na tento ucel ich
finanény audit. Nasledne po vzniku spolo¢nosti v novembri 2018 sa stali zamestnancami spolo¢nosti,
a to az do konca roku 2019, pricom v novembri 2019 sa narusili ich vzdjomné vztahy. V pisomnom
vyjadreni z 16.11.2020 Zalovany zhrnul, Ze on a p. R. vykonavali prace pre spolo€nosti, v ktorych mal
Zalobca majetkovy podiel. Existovala dohoda, na zaklade ktorej mali vykonat' nejaké prace, za ktoré mala
strana Zalobcu zabezpedit uhradu za tieto prace. K pracam vykonavanym za dobu od jula do decembra
2018 predlozil zalovany zoznam vykonov, ktoré podloZili aj emailovou komunikaciou, resp. listinami o
spolupraci v ¢ase pred vznikom spolo¢nosti, priom ilo o prace, resp. projekty pre DIMARKO, projekt
Modulino - projekt fiskalnej tladiarne pre polsky trh, BOWA Polska - priprava webovych stranok pre
spolo¢nost a iné, PROFINESA - priprava webovych stranok pre spolo¢nost a iné, priprava servisného
dotaznika a iné, prepojenie PPM, priprava servisnej aplikacie pre nahlasovanie problémov a iné,
inStalacia, propagacia, servis a udrzba systému blueticket. Z obsahu predloZenej mailovej komunikacie
vyplynul komunikacia od mesiaca jul 2018 medzi Zalovanym a H. R. a V. B. (syn Zalobcu), H. O.,
Ing. L. Z., Zalobcom Ing. H. B., napr. implementovanie mobilného €asnika, API calls pre pos., nazov
novej spolo¢nosti, akcia COOP, uprav a Blueticket pokladne, stranka produktu modulino, komunikacia
API. Zo spravy z 11.10.2018, ktora bola zasielana Zalobcovi vyplyva komunikacia, kde Zalovany okrem
iného ,tla¢i“ na vznik novej s.r.o., aby sa ,vam uz zacali peniazky minimalne vracat“. Z emailove;j
komunikacie z 25.5.2018 vyplyva rokovanie s Coop jednota Prievidza ohladom softvéru, ku ktorému
sa vyjadroval a navrhoval rieSenie Ing. H. F.. Z mailu z 15.6.2018 vyplyva navrh Ing. H. F. ,na rieSenie
veci‘, v ktorom Zalovanému sumarizuje veci z jednani, ktoré sa tykali Statutarnych veci - mimoriadna
uzavierka spolo¢nosti k 30.6.2018, odovzdanie uctovnictva a podobne, technickych veci , v nasledne;j
komunik&cii su uvddzané namety na Upravu softvéru, rieSenie e-kasy, iné prace, Zalovanym predloZeny
rozbor mesaénych nakladov, mail z 6.8.2018 komunikacia s Ing. F. ohfadom zaknihovania pefiazi od L.a
Z. 4x a uctovnicke 360,- eur s tym, Zze pbdziCka by sa nasledne previedla na firmu, pracovna komunikacia
sL.Z.,Ing. H.F, V. B, H. O.,, ato aj vo vztahu k tretim osobam - DIMARKO - H. F. v obdobi od maja
2018. V priebehu konania zalovany este potvrdil, Ze rovhaka suma penazi ako pred vznikom spolo¢nosti
chodila aj po vzniku spolo¢nosti, €o bola vlastne jeho mzda a mzda svedka R.. Aj tieto peniaze chodili
priamo z uctu Zalobcu a aj zo spolo€nosti Bowa. Svedok H. R., spolupodnikatel Zalovaného potvrdil,
Ze vSetky stretnutia so Zalobcom absolvoval so Zalovanym aj on. V SirSich suvislostiach uviedol, Ze na
podnet strany Zalobcu boli pozvani do Bratislavy, aby odprezentovali ich spolo¢ny softvérovy program,
ich klient bol nadmieru spokojny a tam zacala ich spolupraca. Bola im najskdér ponuknuta spolupraca
so spoloCnostou Bowa s.r.o. s tym, Ze zaloZia novu spolo€nost, v ktorej budud oni so Zalovanym
zabezpecfovat softvérovu stranku a ich velka spolo¢nost’ mala softvér predavat. ZaloZenie spolo¢nosti
si zobrali na starosti oni, vznik spolo¢nosti sa ¢asovo pretiahol, pri€om oni obaja mali byt zamestnanci
novej spolo¢nosti a mali brat plat. Aby ich vztah bol korektny, oni ukon€ili svoje podnikatelské aktivity v
spolo&nosti blueticket, pretoZe chceli byt korektni a nerobit’ ni€ poza chrbat. Zostali bez penazi, pricom
mali dlhodobé zakazky, ktoré chceli preniest’ v spolupraci s druhou stranou. Oni /Zzalobca a jeho tim/ im
pridelili viastné telefénne Cislo, linku, nemali podporu ani zo strany fudi, ktori mali ich softvér, vietko sa
malo riesit’ prostrednictvom novej spolo¢nosti. Chodili aj Skolit' ludi, aby dokazali v novej spolo€nosti ich
podporu zvladnut. Pokial im boli posielané peniaze, ktoré su predmetom konania, nikdy nerieSili odkial
peniaze idu, bolo im povedané, Ze strana ,Bratislavy tieto peniaze na naSe platy zabezpedi“ a vyrovna
si tieto platby potom z nasledného zisku novej spolo€nosti. Nevedel, Ze su posielané z osobného uctu
Zalobcu, nikdy sa nebavili o Ziadnej péziCke, vzdy sa im predstavovali ako spoloénost BOWA s.r.o..
Nakolko neboli zamestnanci, ¢as vzniku spolo¢nosti sa oddialil a oni boli odstaveni od dovtedajsich
podnikatelskych aktivit, je prirodzené, Ze museli z nie€oho Zit. Bola im posieland podla dohody vzdy
rovnaka suma, z penazi, ktoré pridli na ucet Zalovaného mu vzdy poslal polovicu na jeho ucet. Takto to
bolo aj po€as celej doby, kym sa nestali zamestnanci novej spolo¢nosti. Svedok tvrdil, Ze iSlo o ,kvazi*
platy zamestnancov, ktori vyvijali ¢innost pre spolo¢nost Bowa. Prace pocas tejto doby zadaval bud’ pan
Z., alebo pan F., o vSetkych pracach vedel aj Zalobca.



3. Dokazovanim zistené skutognosti sud posudil podla § 51 a § 657 Obcianskeho zakonnika. Uviedol,

16.8.2018 do 15.11.2018 v celkovej vySke 17.400,- eur. K pdzicke malo déjst ustne. Podla nazoru
sudu Zalobca nepreukazal uzatvorenie dohody o péZicke. PéZicka ako dvojstranny pravny ukon
je redlnou zmluvou a vznikd az samotnym realnym poskytnutim plnenia. Samozrejme, dohoda o
pbdzicke, jej nalezitostiach, dohoda o splatnosti méze byt aj ustna. Podstatou péziCkového vztahu
je prenechanie veci rovnakého druhu docasne diZznikovi, ktory sa zavazuje veci rovnakého druhu v
dojednanej dobe veritefovi vratit. V konani sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, ze takyto péziCkovy
vztah medzi nimi vznikol, i ked je nepochybne preukazané, Zze predmetné platby na ucet Zalovaného
z Uctu Zalobcu boli uskutoénené. Len samotné poskytnutie plnenia zo sukromného ucétu zalobcu na
sukromny uc¢et Zalovaného nezaklada vznik pézicky. V €ase poskytovania jednotlivych pineni Zalobca
ani neposkytol presvedcivé tvrdenia akym spdsobom, kedy, kde malo déjst’ k ustnej dohode o pézicke
a jej podmienkach. Nepreukazal, Ze poZi¢ané peniaze, ktoré mal Zalovany prijat ako pdzi¢ku sa
zaviazal aj vratit. Sucastou dvojstrannej dohody o pdzicke musi byt aj véla diZznika prijaté penazné
prostriedky vratit. Zalovany presvedgivo poprel, Ze k dohode o pézi¢ke nedoslo. Vzhladom na obrannu
argumentaciu Zalovaného sa preto zaoberal Sir§imi skutkovymi zisteniami, ktoré suviseli so spolo¢nymi
podnikatel'skymi zdmermi tak Zalobcu ako spolo¢nika a konatefa niekolkych obchodnych spolo&nosti
a zalovaného a p.R. taktieZz ako spolo¢nikov obchodnej spolognosti. Po vykonanom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze najmenej medzi zalovanym a Zalobcom bola uzavreta ustna dohoda o vzajomnom
plneni oboch stran, pricom z tejto dohody vznikol Zalobcovi zavazok poskytnut strane Zalovaného
dohodnutd sumu finanénych prostriedkov. Sud nemohol nezohladnit vzajomné vztahy Zalobcu a
zalovaného, resp. dalSich oséb, ich planovanu buduicu podnikatelski spolupracu, s ktorou suviselo
aj predmetné plnenie. Zalovany v konani preukazal, Ze uz zadiatkom roku 2018 prejavil Zalobca a
tim fudi okolo neho (Ing. F., In. Z.) zdujem o softvérovy program, ktorého autorom bol Zalovany a
jeho spolo¢nik p. R., a s ktorym podnikali v ich obchodnej spolo€nosti blueticket s.r.o. P. (vid' vypis z
obchodného registra, vid ftc. dafiovych priznani). Taktiez z priloZenej emailovej komunikacie vyplyva, Ze
k 30.6.2018 na poziadanie timu Zalobcu mala spolo€nost Zalovaného ukongit svoju €innost’ (mimoriadne
uctovna uzavierka, poskytnuta platba Zalobcom pre uétovni¢ku v sume 360,- eur, zmluva o mi&anlivosti,
odovzdanie uctovnictva, presmerovanie klientov na novu spoloénost) s tym, Ze spolo&ny podnikatelsky
zamer sa nakoniec mal prejavit’ vznikom novej spolo¢nej obchodnej spolo¢nosti BlueTicket EU s.r.0.,
ktora spolo¢nost’ bola zalozena skér (vid vypis z obchodného registra na spolo€nost’ Blue Ticket EU
s.r.0.). Tieto skutkové okolnosti neboli medzi stranami rozporované, i ked Zalobca neustale tvrdil, Ze
nesuvisia s predmetom konania. Pokial sud vylucil péZi¢kovy vztah medzi stranami, bolo potrebné
sa dalej zaoberat, &i existoval pravny dévod, na zaklade ktorého mohol Zalovany prijat poskytnuté
plnenia, a tak vylucit bezdévodné obohatenie ziskané bez pravneho dévodu. Podla nazoru sudu tymto
pravnym dévodom bola prave dohoda uzavreta najmenej medzi Zalobcom a Zzalovanym o vykonavani
prac, za ktoré bolo Zalobcom poskytované periazné plnenie. Z prilozeného zoznamu vykonanych prac, z
priloZenej emailovej komunikécie, z vysluchu Zalovaného a svedka R. vyplynulo, Ze v obdobi od mesiaca
jul do novembra 2018 Zalovany a svedok R. vykonavali technické prace suvisiace s ich softvérovym
programom. Tieto prace nevykonavali svojvolne, bez aktivity Zalobcu a jeho timu, vykonavali ich v
Case, kedy z iniciativy Zalobcu ukondili svoje vlastné podnikatelské €innosti a svoju aktivitu presmerovali
na ¢innost' buducej obchodnej spolognosti a ich spolupraca aj technického charakteru bola zadavana
a ovplyviiovana stranou Zalobcu (vid vymena pocetnych sprav a zadani od syna Zalobcu V. B.,
komunikéacia s Ing. F.). VSetkych rokovani sa zu&astfovali zalobca, Ing. Z., Zalovany a svedok R., pri
zadavani uloh a prac za stranu Zalobcu aktivne konal Ing. F.. V mailovej komunikacii sa nachadza aj
rozpis mesacnych nakladov Zalovaného priblizne cca 2.000,- eur mesacne, taktiez rozpis prevadzkovych
nakladov a taktiez Uprimna snaha Zalovaného finan&ne vysporiadat platby. Bola to prave suma po 2.000,-
eur pre kazdého (Zalovaného a svedka R.), ktora bola Zalobcom na ucet Zalovaného zasielana. Javi sa
pravdepodobné, logické a rozumné vysvetlenie Zalovaného a svedka R., Ze za tato pracu do pravneho
vzniku spolo¢nosti po jej pravnom zaloZeni mali obaja dostavat odmenu, akoby mzdu, ktord mu po
dohode vyplacal Zalobca. To preto, lebo vykonavali €innost, ktoru eSte nemohli robit v mene spolo€nej
obchodnej spolo¢nosti a vykonavali ju v ¢ase, kedy prave na Ziadost Zalobcu a jeho timu uz nemohli
podnikat’ vo svojej obchodnej spolognosti. Tato innost smerovala v prospech obchodnych spoloénosti,
v ktorych mal personalne a majetkové zastipenie Zalobca (Bowa s.r.o, Profinesa s.r.o, Bowa Polska
s.r.0.). Podla nadzoru sudu bola uzavreta ustna nepomenovana dohoda, z ktorej vznikli vzdjomné prava
a povinnosti, na strane zalobcu povinnost platit Zalovanému a svedkovi R. mesaénu sumu 2.000,- eur,
ktora bola dojednana aj ako budica mzda v ich spolo€nosti a Zalovanému a svedkovi vznikla povinnost



vykonavat’ predovSetkym technické prace. Ak by takato dohoda nebola uzavreta aj vyslovne ustne,
vzhladom na v8etky okolnosti mozZno uvazovat aj o uzavreti dohody konkludentne, pretoze iSlo o plnenia
v prospech ekonomického zaujmu Zalobcu (vid obchodné spolo&nosti) za vykonavané prace v situacii,
ked Zalovany nemohol este poberat mzdu od buducej obchodnej spoloénosti. Existencia takejto dohody
vyplyva nielen z tvrdenia Zalovaného, ale aj z vypovede svedka R., ktori obaja evidentne vstupovali
do buducich podnikatelskych zamerov korektne. Nemozno hovorit ani o omyle, pretoZze bolo obom
stranam zrejmé, Ze plnit nemohol tzv. nonsubjekt. Pokial ide o poznamku ,pdzi¢ka“ pri platbach, javi
sa logické vysvetlenie Zzalovaného, Ze malo ist' o vyjadrenie mozného buduceho vysporiadania tychto
plneni avSak medzi Zalobcom a obchodnou spolo€nostou. Taktiez podla nazoru sudu nie je vyznamné
zaoberat sa podrobne tym, v koho prospech boli vykonavané prace Zalovanym, t.j. v prospech ktorej
konkrétnej obchodnej spolo€nosti, ktord by pripadne mala pinit za prace vykonané Zalovanym. Za
stavu, Ze sud konstatuje existenciu dohody medzi zalobcom a Zalovanym za prace, ktoré boli reélne
vykonavané, nepochybne Zalobcom vnimané a odsuhlasené, je uvedené zistovanie nepodstatné. Z
pohladu Zalovaného naroku je podstatné vylucit, Ze nemohlo ist' o pézi€ku medzi Zalobcom a Zalovanym
a taktiez ze sa nemohlo jednat o bezddévodné obohatenie. Ak aj bola ivaha o buducom zuctovani
platieb vo&i novovzniknutej obchodnej spolo€nosti, nemohlo ist o naroky zalovaného a p. R. voci tejto
spolo¢nosti, ale prave 0 moznom buducom prevzati zavazku spolo¢nosti voci zalobcovi. Rezim konania
v mene spoloénosti pred jej vznikom a prevzatie zavazkov v obdobi po zaloZzeni spolo€nosti pred jej
vznikom upravuje § 64 Obchodného zdkonnika. Pravna Uprava v8ak riedi zavazky a zodpovednost
vo vztahu k tretim osobam. Je zrejmé, Zze v zmysle § 64 ods. 1 Obchodného zakonnika Ziadne
konanie v mene spolo€nosti nebolo prevzaté a schvalené do troch mesiacov. Vzhfadom na uvedené
sud nepovazoval narok Zalobcu na vratenie pefiaznej p6zicky za dévodny, a preto ho zamietol. Pre
uplnost sud konstatuje, Ze aj vyjadrenia Zalobcu v priebehu konania neboli jednoznacné, boli zmatocné
a tym nevieryhodné. Na prvom pojedndvani Zalobca uviedol, Ze mali poberat mzdu a dohoda bola taka,
Ze potom po vzniku spolo&nosti sa dorie$i vratenie pefiazi (teda vratenie jeho penazi). Dalej uvadza,
Ze sa predpokladalo, Ze z buducich ziskov spolo€nosti bude mozné vratit' aj peniaze, ktoré pozi¢al...,
vzapati tvrdi, Ze bol to Zalovany a p. R., ktori si mali prace vyuctovat po vzniku spolo¢nosti priamo vo i
tejto spolo€nosti... , v uréitom momente tvrdi, Ze poskytnuté finanéné prostriedky nesuviseli s pripadnou
buducou €innost'ou spolo¢nosti, v urcitej situacii tvrdi, Ze tieto prace nikto neobjednaval, ani spolo&nost
Bowa s.r.o., ani on sam, na druhej strane tvrdi, Ze ano, prace Zalovany a p. R. vykonavali, a to aj
pre Bowu. Tuto argumentaciu dévodne spochybriuje aj Zalovany, resp. pravny zastupca zalovaného
v jeho pisomnych podaniach. Sud nakoniec prisved€il spravnosti argumentacie Zalovaného aj ¢o do
rozporu zvoleného vykonu prava Zalobcu s dobrymi mravmi. O takyto pripad ide vtedy, ked konajuci
sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie
druhého ucastnika pravneho vztahu, resp. voli taky vyklad prava, ktory ucelovo sleduje poskodenie
druhého uc€astnika. V takomto pripade sice ide o vykon prava iba zdanlivym, lebo jeho u&elom nie
je vykonat' svoje pravo, ale poSkodit pravo niekoho iného. V predmetnej veci nemozno nechat bez
povSimnutia skuto€nost, Ze podnikatelské vztahy medzi stranou Zalobcu a Zalovaného sa rozpadli v
novembri 2019, uvedené vyplyva aj priloZzenej komunikacie, strany vedu viacero sudnych sporov a je
zrejmé, Ze nedokazali formalne svoje podnikanie ukongit. Zalobca pravo na vratenie penazi uplatiuje
az po naruseni vztahov, €o pripusta zaver, ze jeho argumentacia v spore je len ucelova. Pokial
ide o dalSie dokazovanie vo veci, sud vzhfadom na zisteny skutkovy stav nepovaZoval za potrebné
rozSirovat' dalSie dokazovanie. Vypocutie svedka Ing. F., ktory je personalne a majetkovo prepojeny
s obchodnymi spolo&nostami Zzalobcu neméze priniest nové relevantné zistenia, nakoniec u€ast tohto
svedka je preukazovana priloZzenou mailovou komunikaciou. S&dm Zalovany tvrdi, Ze dohoda o platbach
bola uzavreta prave medzi Zalobcom a Zalovanym, a na toto odkazuje v ur€itom momente aj svedok v
mailovej komunikacii (august 2018).

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ s tym, Ze v konani bol plne uspesny zalovany,
preto mu prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze namieta skutkové zavery, ku
ktorym priSiel sud na zaklade vykonaného dokazovania. Zalobca uZ skér vo vyjadreni zo dfia
14.09.2021 namietal, Ze dokazy predloZené Zalovanym a to komunikaciu elektronickymi prostriedkami
(dalej mailova komunikacia) predstavovala komunikaciu os6b Zalovaného, p. R., p. F,, p. Z. a p.
V. B. syna zalobcu. Obsahom a aj u¢elom uvedenej komunikacie bolo dohadovanie technickych
a programatorskych c&innosti pri vyvoji softwaru, ktory neskér spoloénost BlueTicket EU, s.r.o.



dalej poskytovala svojim zakaznikom. Uvedené osoby medzi sebou riesili technicki a odbornu
problematiku rieSenia pokladniéného systému a softvéru na efektivhu skladovu pracu pre produkt
obchodnej spolo¢nosti BlueTicket EU, s.r.o., kde komunikovali z firemnych mailov oznalenych
B.t@bowa.sk (V. B., zamestnanec Bowa s.r.0.), K..H.@blueticket.eu (2alovany a konatel Blueticket.eu)
a kucera@profinesa.sk. (konatel Blueticket.eu a zamestnanec Profinesa s.r.o.). Tieto dbkazy iba
potvrdzuju existenciu pravneho vztahu pri dodavatel'sko-odberatelskych vztahoch tvorby softvéru medzi
obchodnymi spolo&nostami BOWA s.r.o., PROFINESA s.r.0. a BlueTicket EU, s.r.o. a tak sa nejedna
o dbkaz preukazania vztahu Zalobcu a Zalovaného ako fyzickych oséb. V mailovej komunikécii nikde
nie je zo strany zalobcu ako sukromnej osoby prejaveny suhlas alebo vola s predmetom dohody o
pracach, ktoru sud vyvodil z ddkazov vykonanych v konani. V mailovej komunikacii dalej absentuje jasné
zadefinovanie predmet vykonu prac Zalovaného (€o), ako aj rozsah prac Zalovaného (kofko), miesto a
Cas odovzdania (kedy a kde) a aj pripadna odmena za prace, pripadne spbsob jej uréenia (za kolko).
Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval tvrdenie, Ze existovala dohoda, Ze poskytnuté
peniazné prostriedky zo strany Zalobcu predstavovali odmenu Zalovaného za prace v prospech
BlueTicket EU, s.r.o., ktoré by si Zalobca neskér bol opravneny uplatnit voci spolo¢nosti BlueTicket
EU, s.ro.. Zalobca existenciu takejto dohody opakovane namieta. Potvrdzujucou skuto&nostou o
neexistencii takejto dohody je aj to, Ze Zalobcovi nevznikol akykolvek pravny titul (zmluva, dohoda
Zalobcu a Zalovaného) na uplatnenie si naroku na plnenie (vyuétovanie) voci spolo€nosti BlueTicket
EU,s.r.o.. Na predloZzenych dékazoch je uvedena komunikacia kde zalovany samostatne komunikoval
z mailu oznatenom K..H.@pbluticket.eu a pripajal podpis k mailovej komunikacii ,S pozdravom K. H.
H.: +421 918 66 14 16, email: info@blueticket.eu Skype: K..H.“. Uvedena skutocnost' preukazuije,
Ze zalovany rieSil ¢innosti a pripravy produktu pre obchodnu spolo€nost’ BlueTicket EU, s.r.o. a teda
jedna sa opatovne o pravny vztah odlidny od pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, nakolko
predmetom Zaloby je pravny vztah poskytnutia pdzi¢ky medzi fyzickou osobu a fyzickou osobu, ked
Zalobca poskytol finan&né prostriedky zo svojho sukromného U¢tu na sukromny ucet Zalovaného.
Podla Zalobcu ani svedok p. R. nepotvrdil tvrdenia Zalovaného o existencii dohody o poskytnuti prac
Zalobcovi ako fyzickej osoby ale potvrdil o pracach vykonavanych pre spolo¢nost BlueTicket EU,
s.r.o.. Dalej svedok zretelne a jasne poprel, Ze by si Zalobca u neho objednaval nejaké prace a ze
by poskytoval za tieto prace svedkovi alebo Zalovanému financné prostriedky. Uvedené vyjadrenia
svedka ako dbkazu je tak v priamom rozpore so skutkovym zaverom prijatym sudom, Ze existovala
dohoda medzi osobami Zalobcu, Zalovaného a svedka o plneni poskytnuti prac Zalovanym a svedkom
Zalobcovi a odmene za toto plnenie, ktoré by Zalobca bol povinny nahradit' Zalovanému a svedkovi.
Svedok iba potvrdil tvrdenia, ze pracoval na produktoch a sluzbach pre spolo¢nost’ BlueTicket EU,
s.r.o. nakolko komunikoval s konatelfom tejto spolo€nosti p. Ku€erom. Sud prvej inStancie podla Zalobcu
nijakym spdsobom nevysvetlil na zédklade akych skuto€nosti priSiel k zaveru uzavretia dohody Zalobcu,
Zalovaného, p. R. tykajucej sa vykonov prac pre spolo€nost BlueTicket EU, s.r.0. a ani neuskutocrioval
osobitné dokazovanie ohladne tejto skutonosti. Sud si v napadnutom rozhodnuti osvojil vnimania
a tvrdenia Zalovaného tykajuceho sa podnikania a pdsobenia spolo€nosti BlueTicket EU, s.r.o. bez
zrejmého overenia si skutocnosti a dékazov tykajucich sa vztahu fyzickej osoby Zalobcu a fyzickej
osoby Zalovaného. Zalobca uviedol v konani, Ze pri poskytovani finanénych prostriedkov Zalovanému
iSlo vyluéne o vztah medzi dvomi fyzickymi osobami a dolozil toto tvrdenie vypismi zo svojho bankového
uctu, pricom Zalovany ako procesnu obranu pouZil vyjadrenia o jeho pracach pre spolo¢nost BlueTicket
EU, s.ro. priCom pouzil dokazy mailovi komunikaciu s konatelom tejto spolo¢nosti a dalej uviedol,
Ze to zaroven ako vnimal ako vztah so Zalobcom pri¢om o tomto tvrdeni nepreukazal Ziaden dékaz.
Zalovany nepredlozZil ziaden dékaz o skuto&nosti, Ze by Zalobca spolu s niektorou so spoloénosti, v
ktorych ma Zalobca personalnu alebo majetkovu u€ast’ a spolu so Zalovanym uzatvorili dohodu na
zaklade ktorej by bol Zalobca povinny v mene tychto spolo€nosti uhradit’ prace vykonané Zalovanym
v prospech tychto spoloénosti. Zalovany nepreukéazal, Ze by spolonost BlueTicket EU, s.r.o. spolu
so zalobcom mala uhradzat’ prace pred jej vznikom t.j. zapisom do obchodného registra. Od samého
pociatku konania Zalobca namieta tieto skutoCnosti a povaZuje ich nadalej za sporné a v tychto
otazkach zavery sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku za nedostatoéne oddvodnené. Dalej
Zalobca uviedol, Ze predmetom sudneho konania je poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcu
Zalovanému zo svojho sukromného bankového ucétu na sukromny bankovy ucéet Zalovaného v priebehu
august 2018 az november 2018. Poskytnutie finanénych prostriedkov bolo Zalobcom oznacené ako
pbzi¢ka. Poskytnutie finan&nych prostriedkov zo sukromnych prostriedkov Zalobcu bolo dohodnuté ako
pomoc Zalovanému na preklenutie nepriaznivej finanénej situacie. Konkrétne uréenie doby splatnosti
vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov medzi zalobcom a Zalovanym nebolo dohodnuté. Zalobca
bol tak opravneny pozadovat vratenie finanénych prostriedkov na zaklade vyzvy. Zalobca pisomnu



vyzvu dorudoval Zalovanému prostrednictvom po$tového podniku. Zalovany prevzal pisomnu vyzvu
Zalobcu diia 09.03.2020. Zalobca teda poskytol zalovanému finanéné prostriedky zo svojho stikromného
uctu a oznadil ich ako pézicka, Zalovany prijal uvedeny navrh tak, Ze uskutoénil konanie prijatim
finanénych prostriedkov na svoj sukromny ucet. Z logického priebehu veci ak by sa ako tvrdi Zalovany
nejednalo o p&zi¢ku, tak mal Zalovany pristupit’ k vrateniu finanénych prostriedkov na u&et Zalovaného
a ziadat po Zalovanom o poskytnutie finannych prostriedkov z uctov spolocnosti pre ktorych ako
tvrdi Zalovany vykonaval prace na zéklade nim uvadzanej dohody so Zalobcom. Zalobca uvedenym
argumentom namieta tak pravne posudenie sudu, ktory zo SirSich okolnosti pripadu zahrnutim aj
podnikatel'skej Cinnosti subjektov odliSnych od stran Zalobcu a Zalovaného vyvodil pravny zaver o
~konkludentnom uzatvoreni dohody o pracach Zalovaného pre Zalobcu®. Sud v napadnutom rozhodnuti
dostatoCne nevysvetlil o aky pravny vztah na zaklade akej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika mal
vzniknut zavazok zalobcu poskytnut finan&né prostriedky Zalovanému. Sud neuviedol Ziadnu relevantnu
pravnu normu, ktort aplikoval vo svojom pravnom posudeni. Sud sa v oddévodneni zmohol iba na
vSeobecné konstatovania o dohode, o pracach a sume 2.000,-. Tieto okolnosti boli tvrdené vylu¢ne
stranou Zalovaného avsak neboli preukdzané Ziadnym dékazom, dokonca aj svedok R. poprel okolnost
objednavky prac a prevzatia prac osobou Zalobcu. Sud v napadnutom rozhodnuti vobec neuviedol o
aky typ zmluvy (dohody) o pracach mal uzatvorit Zalobca so Zalovanym, vébec neuviedol s ktorym
subjektom Zalovany uzatvoril dohodu, aké podstatné naleZitosti mala mat zmluva t.j. o, kedy, kde a za
kofko, ak ako sud uvadza, ze malo ist' o odplatny vztah. Sud sa pri vyhodnocovani dohody o pracach
uvadzanej Zalovanym ani nezaoberal pri¢innou suvislostou a €asovou nadvaznostou poskytnutych prac
a poskytnutého finanéného plnenia zo strany Zalobcu. Z ustanoveni zmluvy o dielo ma Standardne
jasne vyplyvat, aké jednotlivé prace si objednavatel objedava u zhotovitefa a kolko za tieto jednotlivé
prace ma objednavatel zhotovitelovi zaplatit' (dohoda o cene). AvSak z dékazov predlozenych stranou
Zalovaného, okrem nepreukézania samotnej vySSie uvadzanej dohody (zmluvy), tieZz nevyplyva, Zze by
v uvedenej komunikacii a teda predloZzenych dbkazov bola zmienka o pracach Zalovaného a tomu
prisluchajucich sumach, ktoré su predmetom sudneho konania a nie je ani zmienka o poskytnuti
jednotlivych platieb zalobcom Zalovanému (Ze by malo ist o cenu diela). To, Ze Zalovany uviedol ¢o ho
viedlo k prijatiu finanénych prostriedkov vnima Zalobca ako pohnutku (motiv) k pravnemu ukonu, ktora
v zmysle pravnej tedrie nie je zavézna a nema vplyv na platnost pravneho Ukonu. Zalobca namieta aj
to, Ze sud sa naleZite nevysporiadal ani s touto namietkou a ak priSiel zaveru Ze ,prace boli Zalobcom
vnimané a odsuhlasené” mal uviest na zaklade akého dékazu k tomuto zaveru priiel. Zalobca predsa
ako vyplynulo z dokazovania nezadaval a ani neschvaloval prace, Zalovany komunikoval vyluéne so
zamestnancami inych spoloénosti, t.j. subjektmi odliSnymi od Zalobcu. Skuto¢nost, ¢i Zalobca ,vnimal*
vykonavanie prac zo strany Zalovaného neméze byt rozhodujlica pre pravne posudenie existencie
platného zavazku Zalobcu voci Zalovanému, kedZe zo samotného pripadného vnimania vykonu ur¢itych
prac eSte nemoze automaticky vzniknut povinnost zaplatit odmenu za tieto prace. Zalobca neméze
suhlasit’ ani s tvrdenim sudu, Ze ,nie je vyznamné zaoberat' sa podrobne tym, v koho prospech boli
vykonavané prace Zalovanym, t.j. v prospech ktorej konkrétnej obchodnej spolo€nosti, ktora by pripadne
mala plnit za prace vykonané Zalovanym® a ,ak aj bola Uvaha o budicom zuctovani platieb voci
novovzniknutej obchodnej spolo€nosti, nemohlo ist 0 naroky Zalovaného a p. R. vodi tejto spolo¢nosti,
ale prave o moznom buducom prevzati zavazku spolo¢nosti vo€i Zalobcovi.“. V zmysle zaverov sudu,
tak na jednej strane nie je dblezité v prospech koho boli vykonavané prace Zalovanym, ale neskér uz
sud vychadza z predpokladu ako si Zalobca ma uskutoénit’ zapoc&et platieb poskytnutych Zalovanému
voci konkrétnej spolo€nosti. Pripadny titul pohladavky Zalovaného na vyuc&tovanie platieb musi byt pre
Zalobcu jasne preukazany a musi byt aj preukazané bez akychkolvek pochybnosti, kto tento titul zalozil
medzi kym a s akym obsahom. Pravne posudenie suidom prvej inStancie je v tomto smere zaloZené iba
na nekonkrétnych uvahach vychadzajucich z tvrdeni Zalovaného, ktoré Zalobca rozporoval, neslo preto o
zhodné tvrdenia stran a Zalovany dékazné bremeno v tomto smere neuniesol. Namieta aj pravne uvahy
sudu o ukonoch pred zaloZzenym spolo&nosti podla § 64 a nasl. Obchodného zakonnika. Ustanovenia
§ 64 Obchodného zakonnika upravuju rezim ukonov, ktoré suvisia so vznikom spolo¢nosti a nie uz jej
podnikanim a pdsobenim ako samostatného pravneho subjektu. Vzhladom na to, Ze Zalovany napada
vyrok napadnutého rozhodnutia a povazuje ho za nespravny ¢o dévodu a vySky Zalobcovho naroku
spolu s vyc€islenim prisluSenstva, napada Zalovany aj vyrok napadnutého rozhodnutia v €asti nahrady
trov konania. Z uvedenych doévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a
vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Podfa neho odvolanie Zalobcu vObec nereaguje na
argumentaciu sudu uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolatel si vlastne len vybera



jednotlivé vety a podstatné fakty opomina. Jeho odvolanie vychadza z fantazijnej predstavy o skutkovom
stave bez ohladu na preukazané skuto€nosti. Po pravnej stranke vychadza odvolanie zo skutonosti,
Ze Zalovany nerobil pre existujuce spolo€nosti, ale vykonaval prace pre BlueTicket EU s.r.o., ktora
v tom Case neexistovala, ktora ako keby bola jeho dlznikom, s ktorou ako keby uzavrel zmluvu a v
prospech nej prace vykonaval v Case, ked eSte ani neexistovala. Uz samotné tieto skutkové a pravne
tvrdenia su odtrhnuté od reality a od nasho pravneho poriadku. Uz v samotnom rozhodnuti sa sud
podrobne vysporiadal so skutkovym stavom, ako i z argumentami uvedenymi v tomto odvolani. Zalovany
potom zopakoval skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, konkrétne z dokumentu
Opis spoluprace, a z ktorych vyplyva, Ze Zalovany vykonaval konkrétne prace pre r6zne spolonosti
Zalobcu, a to napr. webovské stranky, preklady pre jeho poboCku v Polsku. NerieSil technicki odbornu
(teoreticku) problematiku rieSenia pokladniéného softvéru, ale priamo vytvarali softvér, resp. poskytovali
servisnu podporu pre zariadenia firiem zalobcu (v ktorych bol spolumaijitefom, resp. ich Statutarnym
organom). Zalobca de facto tvrdi, Ze spoloénost BlueTicket EU s.r.o. vykonavala &innost este pred
svojim vznikom, a to na zaklade emailov uvadzanych v bode 7. Dost tazko mdzZe vykonavat Cinnost, ked
neexistuje. Ako bolo tvrdené od pociatku, Zalobca, Zalovany a ostatné osoby sa dohodli, aké prace budu
vykonavat, pre ktoré firmy. Konkrétne prikazy nezadaval $éf - Zalobca, ale zadavali ich jeho pracovnici a
spolupracovnici. Nakoniec Zalobca uvadza, Ze je obchodnik, €ize aj z toho dovodu nezadaval technické
ulohy. To, Ze to bolo rieSenie konkrétnych uloh a nie dohadovanie sa na zozname, vyplyva z €innosti,
ktoré vykondaval Zalovany, ako su popisané v jednotlivych emailoch a v rozsudku v bode 18. Bez suhlasu
Zalobcu by jeho pracovnici nijakym spésobom nespolupracovali so Zalovanym, nezadavali mu ulohy a
tento by naopak nevykonaval tie €innosti, ktoré vykonaval. Ako vyplyva i z emailu zo dfa 06. 08. 2018
medzi Ing. F. a Zalovanym, existovala dohoda o tom, Ze Zalobca a Ing. Z. budu poskytovat za vykonané
prace pausalnu sumu v rovnakej vySke, ako im nalezala po vzniku spolo¢nosti s tym, Ze tieto vztahy sa
nasledne vysporiadaju so spoloénostou BlueTicket EU s. r. 0. To, aby sa to vysporiadalo, mal na starosti
prave obchodnik a nie technik, teda samotna strana Zalobcu. O tom, Ze sa jednalo o odmenu, ktord
mala Zalovanému prinalezat sved¢i rozsah, druh a spdsob vykonanych prac. PauSalne odmefiovanie
za tieto prace v rovnakej vySke, ako bol odmefiovany po vzniku spolo¢nosti. Jeho poZiadavka bola
na tuto sumu, ako minimalnej &iastky vzhladom k jeho Zivotnym nakladom. Zalobca v tejto suvislosti
potom ani neuvadza, na zaklade akého titulu spolupracovnici Zalobcu a jeho firiem zadavali prikazy
Zalovanému a panovi R. a tito by ich mali vykonéavali. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze
Zalovany pouzival emaily @blueticket.eu, to znamena, Ze tato skuto&nost' preukazuje €innosti a pripravy
pre obchodnu spolo¢nost’ BlueTicket EU s.r.o. a jedna sa o vztah odliSny od pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, tak podla Zalovaného to, Ze si niekto zalozi email a doménu neznamena, Ze pod
tymto obchodnym nazvom bude vykonavat svoju €innost, tobdz v ase, ked uvedena spoloénost’ ani
neexistovala. Ako svedok R. uviedol vo svojej vypovedi, dostaval od Zalovaného finan&né prostriedky
tak, ako sa navzajom vSetci dohodli, &iZze polovicu uvedenej sumy. Konkrétne prace jemu a Zalovanému
zadavali prisludni zodpovedni pracovnici firiem Zalobcu tak, ako to bolo dohodnuté so Zalobcom, Ing.
Z. alng. F.. Prace sa poskytovali firmam, v ktorych mal Zalobca majetkovy podiel a mali byt vyuétované
prostrednictvom spoloénosti BlueTicket EU s. r. 0. Nie je pravda, Ze svedok R. zretelne a jasne poprel,
Ze by si zalobca u neho objednaval nejaké prace a Zze by poskytoval za tieto prace svedkovi ako
Zalovanému finanéné prostriedky. Z jeho vypovede jednoznacéne vyplyva, Ze vykonaval prace v prospech
Zalobcu a Ze za tieto prace mu boli preplacané prostrednictvom Zalovaného. Zalovany dalej poukazal
na to, Ze Zalobca doteraz uvadzal, Ze sa so Zalovanym stretli niekedy v nezndmom &ase, mieste a
dohodli sa na neznamej zmluve o p6Zicke. V podanom odvolani v§ak uvadza, Zze zmluvu o pézicke
uzavrel tak, Ze poskytol Zalovanému finanéné prostriedky zo svojho sukromného uc¢tu a oznadil ich
ako pbzicka a zalovany prijal uvedeny navrh tak, Ze mal prijat finanéné prostriedky na svoj sukromny
ucet. Uvedeny nazor odporuje § 657 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade neexistoval kvalifikovany
navrh a neexistovalo ani kvalifikované prijatie v tom, Ze by sa diZznik zaviazal vratit financné prostriedky
a ani neexistoval kvalifikovany navrh, Ze by poZadoval ten, ktory poskytol finanéné prostriedky, o ich
vratenie. Ak by aj takyto pravny vztah mal zalozit nejakym sp6sobom zmluvu, muselo by byt v uvedenom
napisané ,pdzictka, Ziadam vratit“, aby bolo zrejmé, Ze sa poZaduje vratenie uvedenej Ciastky, pripadne
s uvedenim doby. Co sa tyka prijatia finanénych prostriedkov, tieto banka prijala automaticky. Aj nazor
Zalobcu, Ze ,...Zalovany mal pristupit k vrateniu finanénych prostriedkov na ucet Zalovaného a Ziadat
po Zalovanom poskytnutie finanénych prostriedkov z U¢tov spolo¢nosti, pre ktorych, ako tvrdi Zalovany
vykonaval, prace na zaklade nim uvadzanej dohody so Zalobcom.” je v rozpore ako s inymi tvrdeniami
Zalobcu, tak aj s tvrdeniami Zalovaného. Zalovany uvadza, Ze jeho vykonavané prace bude v koneénom
doésledku fakturovat spoloénost BlueTicket EU s .r .0., ked' vznikne. Z tohto dévodu nebol vo vztahu k
uvedenym spolo&nostiam, lebo s nimi neuzavrel zmluvu. On uzavrel zmluvu len s majitelmi uvedenych



fiiem, Ing. Z. a Ing. B. o tom, aké prace bude pausalne vykonavat pre tieto firmy a kolko za to dostane
s tym, Ze sa to malo vysporiadat’ s novo vzniknutou spolo&nostou. Z tohto dévodu nemal €o vracat’ a
uvedena ,pdzicka“ bola poskytnuta prave za tymto ucelom, aby bol naplneny ucel zmluvy. Je zrejmé,
Ze Zalovany by nerobil zadarmo pol roka, aby potom splacal p6zi¢ku. NavySe by ani nemal z &oho, lebo
slubena a vyplacana odmena predstavovala jeho minimalny Standard. Svedok R. nepoprel okolnosti
objednavky prac a prevzatie osobou Zalobcu, len tvrdil, Ze pauSalna objednavka prac bola dohodnuta so
Zalobcom. To, Ze prace objednavali, zadavali, konzultovali, preberali jeho spolupracovnici a pracovnici
jeho spolo€nosti na uvedenej skuto€nosti ni¢ nemeni, Ze zmluvu dohodol s nimi. V tejto zmluve sa
dohodlo, Ze Zalovany a pan R. budu vykonavat prace pre spolo€nosti Zalobcu, Ing. Z. a Ing. F., dostanu
zaplatené od nich a Ze neskér sa to preuctuje preuctuje cez spolo¢nost BlueTicket EU s.r.o.. Ak sud prvej
inStancie neskumal podrobne, ktoré konkrétne prace vykonaval Zalovany, v prospech ktorej konkrétne;j
spolo&nosti Zzalobcu, tak preto, Zze to nebolo dblezité. Nie je sporné, Zze Zalovany vykonaval prace pre
spolo&nosti Zalobcu. Nie je sporné, Ze mala vzniknut nova spolo€nost, kde mali spolu podnikat - Zalobca
a zalovany. Nie je sporné, Ze Zalovany aj s panom R. zac&ali pracovat pre novovzniknutd spolo¢nost. Nie
je sporné, Ze novovzniknuta spolo¢nost im vyplacala prave taki sumu, ako im bolo vyplacané zalobcom.
Nie je sporné, Ze prace, ktoré vykonaval Zzalovany a pan R. boli alebo mali byt u¢tované spolo&nostiam
Zalobcu. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci std odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

7. K vyjadreniu zalovaného na svoje odvolanie sa vyjadril Zalobca. Zotrval na svojich skutkovych a
pravnych tvrdeniach uvadzanych v konani pred sudom, na sudnych pojednavaniach, v pisomnych
vyjadreniach, tak aj v odvolani proti rozsudku sud prvej indtancie. Argumentom Zalovaného pri procesnej
obrane je uvadzanie domnelej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym predmetom ktorej mal byt vykon
prac Zalovaného, a to podla tvrdeni vyplyvajucich z prednesov a vyjadreni Zalovaného v konani raz
pre Zalobcu raz pre spolo¢nosti, v ktorych ma majetkova ucast’ Zalobca, inokedy pre zamestnancov
spolocnosti v ktorych méa u€ast Zalobca a inokedy pre v3etky osoby na strane Zalobcu s ktorymi Zalovany
priSiel do styku. Tuto dohodu zalovany preukazuje vyjadrenim Zalobcu, Ze Zalobca si mysli, Ze Zalovany
by vykonaval prace zadarmo s tym az, Ze Zalobca prikazal zalovanému nevykonavat’ podnikatelsku
¢innost prostrednictvom spolo¢nosti blueticket s. r. 0. ,v ktorej ma Zzalovany majetkovu ucast a ktora do
stretnutia so Zalobcom mala dohodnuté viaceré vyznamné obchodné zakazky a prilezitosti. Predmetom
sporu v3ak nie je preukazovanie dohody o pracach medzi Zalobcom a Zalovanym, ani preukazovanie
v koho prospech Zalovany vykonal tieto prace. Takisto podla Zalobcu nie je predmetom sporu narok
Zalovaného na zaplatenie prac, ktoré poskytol Zalobcovi alebo akymkolvek inym osobam (fyzickym ¢i
pravnickym). Od zaciatku konania je predmetom sporu narok Zalobcu na vratenie finanénej p6ézicky,
ktoru prijal Zalovany na svoj bankovy u€et na preklenutie svojej nepriaznivej finanénej situacie. Medzi
Zalobcom ako fyzickou osobou a Zalovanym ako fyzickou osobou nebola uzatvorena Ziadna dohoda o
pracach Zalovaného v prospech Zalobcu na zaklade ktorej by mala byt Zalovanému poskytnutd odmena
zodpovedajlica sume pozicke. Zalobca takuto dohodu ani pisomne a ani Ustne neuzavrel so zalovanym.
Zalovany za&al namietat skutoénost pdziéky zo strany Zalobcu az v stdnom konani pri<om mohol a
mal v pripade, Ze sa nejednalo o poskytnutie pdzi¢ky, ale o odmenu za vykonanie €innosti a sluzby v
prospech spoloénosti BlueTicket EU, s.r.o. namietat u Zalobcu aby prijal naspat poskytnuté finanéné
prostriedky s tym, Ze tieto mu maju byt vyplatené ako odmena za ¢innost' v prospech BlueTicket EU,
s.r.o.. Tvrdenie o existencii dohody Zalovany nepouZil ani proti pisomnej vyzve Zalobcu na vratenie
penaznych prostriedkov zo dfia 02.03.2020, ktora je su€astou sudneho spisu a ani v inej komunikacii,
ale pouzil az v priebehu sudneho pojednavania. Z logického priebehu veci, ak by sa, ako tvrdi Zalovany
nejednalo o p&zi¢ku, tak mal Zalovany pristupit k vrateniu finanénych prostriedkov na u&et Zalovaného
a ziadat' po Zalovanom o poskytnutie finanénych prostriedkov z uétov spolo¢nosti pre ktorych ako tvrdi
Zalovany vykonaval prace na zaklade nim uvadzanej dohody so Zalobcom.

8. K tomuto vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukazal na nové skuto€nosti, ktoré v zmysle § 366
pism. d) CSP bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie, z dévodu, Ze tieto
nastali po rozhodnuti sudu prvej inStancie. Konkrétne, v spore Zalobcu Ing. L. Z. proti Zalovanému K.
H. o zaplatenie 2.000,- eur s prisluSenstvom, ktoré sa vedie na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
8C/1/2021, menovany sud rozhodol uznesenim zo dfia 27. 04. 2022 tak, Ze konanie zastavil. Rovnako
v spore Zalobcu Ing. L. Z. proti zalovanému H. R. o zaplatenie 2.000,- eur s prisluS§enstvom, ktoré sa
vedie na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4C/14/2021, vzal menovany Zalobca svoju Zalobu spéat,,
pricom rozhodnutie o zastaveni konania zatial nebolo vydané. Ddvodom bolo spatvzatie navrhov zo
strany Zalobcu v oboch sporoch bolo uzatvorenie dohody o urovnani. | napriek tomu, Ze Ing. L. Z. mal
so zalovanymi, na rozdiel od Zalobcu, spisanu zmluvu o pézi¢ke, zobral Zaloby spat. Menovany Zalobca



v uvedenych konaniach uznal, na zaklade dokazovania, ktoré prebehlo vo veci sp.zn. 15C/26/2020, Ze
by bolo neopravnené uvedené financéné prostriedky, ktoré Zalovanym poukazal v juli 2018 /v dalSich
mesiacoch ich uz platil Zalobca H. B./ poZadovat spat z dévodu uzavretej dohody medzi nim, Ing. B. a
Zalovanymi, ako i pripadne v rozpore s dobrymi mravmi.

9. K tomuto vyjadreniu Zalobca uviedol, Ze popiera akékolvek tvrdenia Zalovaného o suvislostiach
vyplyvajucich zo skon&eného dokazovania vo veci sp. zn. 15C/26/2020 s konaniami vedenymi pod
sp.zn. 8C/1/2021 resp. sp.zn. 4C/14/2021. Jedna sa o zavadzajuci nazor Zalovaného. Zalovany sa v
konani sp.zn. 8C/1/2021 navrhom na preru$enie konania domahal prerusenia konania do pravoplatného
skonCenia konania veci vedenej pod sp.zn. 15C/26/2020. Aj ked okresny sud jeho navrhu vyhovel,
jeho rozhodnutie bolo zmenené a navrh Zalovaného na prerusSenie konania zamietnuty rozhodnutim
odvolacieho sudu &.k. 19C0/8/2022-153 zo dria 29.10.2021. Podla tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
bolo preukazané, Ze tieto konania (sp.zn. 15C/26/2020 a sp.zn. 8C/1/2021) su odliSné z hladiska
doposial' preukazanych skutkovych okolnosti (pisomna zmluva o pézZicke pefazi resp. ustna zmluva
o pbzZiCke penazi), na zaklade ktorych si odlidni Zalobcovia (Ing. L. Z. resp. Ing. H. B.) uplatriuju
naroky v tychto konaniach proti totoznému Zalovanému. Zalobca odmieta tvrdenie, Ze by skutodnostami
zastavenia sudnych konani sp. zn. 8C/1/2021 a sp. zn. 4C/14/2021, v ktorych vystupuje na strane
Zalovaného totoZna osoba boli potvrdené skutoCnosti a zavery z vykonaného dokazovania v tomto
konani, tob6z Ze by malo ist o potvrdenie tvrdeni prijatych sudom v rozhodnuti napadnutom odvolanim.
Zalobca namieta, Ze uvedené konania boli odlisné od konania v tejto veci z hladiska preukazanych
skutkovych okolnosti (pisomna zmluva o p&zZi¢ke penazi resp. Ustna zmluva o pdzicke penazi), na
z&klade ktorych si odliSni Zalobcovia (Ing. L. Z. resp. Ing. H. B.) uplatfiuju naroky v tychto konaniach
proti totoZnému Zalovanému. To, Ze odliSny Zalobca na inych skutkovych zisteniach uzatvoril dohody
0 urovnani s totoznym Zalovanym v odliSnych sudnych konaniach nemoZzno povazovat ako dékaz o
tvrdeniach uvadzanych Zalovanym v tomto konani.

10. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods.
1a2CSP.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktoré viedli k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP
a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

12. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného vratenia pdzicky, ktord mu mal poskytnut
na zaklade ustnej dohody v obdobi od 16.8.2018 do 15.11.2018 prevodmi zo svojho bankového uétu
fyzickej osoby na bankovy u€et Zalovaného ako fyzickej osoby, spolu v celkovej sume 17.400,- eur. Bolo
procesnou povinnostou Zalobcu uvedené Zalobné tvrdenia v spore preukazat. ZataZzovalo ho dékazné
bremeno preukazat skutoénost, Ze medzi nim a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke a na

jej zaklade, kedZe ide o tzv. realnu zmluvu, dodlo k odovzdaniu dojednanej pefiaznej sumy pozicky.

13. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie po preskimani veci uvadza, Ze toto dékazné
bremeno Zalobca v spore neuniesol. Zalobca svoje tvrdenie o uzatvoreni Ustnej zmluvy o pdzicke
so Zalovanym nijakym spésobom nepreukéazal. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu od zadiatku sporu /uz
v podanom odpore proti platobnému rozkazu vydanému v spore v upominacom konani/ popieral a
Zalobca Ziadnym d6kazom svoje tvrdenia o uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke nepodporil. Sama preukazana
skuto€nost, Zze doSlo k prevodu pefiaznych prostriedkov z bankového uctu Zalobcu na bankovy ucet
Zalovaného takymto dbkazom nie je, a to ani vtedy, ak si Zalobca do poznamky pre prijemcu pri prevode
beZznych prostriedkov uviedol slovo ,Pézi¢ka“ /okrem toho, Ze v jednom pripade uviedol popri termine
.P6ZiCka“ Zalobca aj slovné spojenie ,prevadzkové naklady“/. Samotny prevod pefiaznych prostriedkov

z jedného bankového uctu na druhy, hoc aj sprevadzany oznacenim ,P6zi¢ka“, ktoré pouzil poskytovatel



prostriedkov, neznamena, Ze medzi majitelmi tychto bankovych u&tov doslo aspori konkludentnym
spbsobom k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, teda, Zze poskytovatel pefiaznych prostriedkov prejavil vélu
prenechat tieto bezné prostriedky ich prijimatelovi ako pdzi¢ku a ich prijimatel sa ich zaviazal po uplynuti
dohodnutej doby vratit /§ 657 Obclianskeho zakonnika/. Minimalne o takejto véli prijimatela pefiaznych
prostriedkov preukazany prevod pefiaznych prostriedkov sam osebe ni¢ nevypoveda. Zalobné tvrdenia

Zalobcu o uzatvoreni zmluvy o p6zi€ky so zalovanym tak neboli v spore skuto¢ne preukazané.

14. Sud prvej inStancie sa po prijati tohto spravneho zaveru dalej aj spravne zaoberal tym, di
Zalobe Zalobcu o vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov nemozno vyhoviet z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal plnenim bez pravneho dévodu. Aj pri skiumani tejto
alternativy na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k sprdvnym skutkovym zaverom
a k ich spravnemu pravnemu posudeniu, ktoré ho viedlo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu. Odvolaci
sud sa zhoduje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze vypovede Zalovaného, svedka H. R., zoznam
vykonanych prac i predlozena emailova komunikacia svedCia o tom, Ze medzi Zalobcom, Zalovanym
a dal8imi osobami vznikol vztah, ktory smeroval k spoloénej podnikatelskej Cinnosti v novozaloZenej
obchodnej spolo¢nosti, ktora mala vyuzivat vysledky prac Zalovaného a svedka H. Slepanka na urcitom
softvérovom programe. V ramci tohto vztahu museli Zalovany a menovy svedok ukongit svoje iné
podnikatel'ské aktivity a zacali vykonavat prace, ktoré mala pri podnikani neskor vyuzit novozaloZzena
obchodna spoloénost. Za tuto €innost mali dostavat’ aj dostavali finanéni odmenu, ktora mala byt
neskdr vyrovnana medzi jej poskytovatelom /tu konkrétne Zalobcom/ a novozaloZenou obchodnou
spolo€nostou. O vztahu s takymto obsahom dokazovanie vykonané sudom prvej intancie svedg¢i,
pricom podfa odvolacieho sudu uvedené zistené skuto€nosti su dostatoéné pre rozhodnutie vo veci a
nie je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie a prijat zaver o konkrétnom zmluvnom type, ¢i dalSom
konkrétnom zmluvnom obsahu dojednani medzi osobami tohto vztahu. Pre u€ely rozhodnutia o Zalobe
Zalobcu postacuje odévodnené zistenie, Ze Zalovany na ponechanie si pefiaznych prostriedkov, ktoré
na jeho bankovy ucet previedol zo svojho bankového Gc&tu Zalobca, mal pravny dévod a teda Zalobca
nema pravo Ziadat' tieto penazné prostriedky spat titulom bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
bez pravneho dévodu.

15. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej instancie celkom
spravne Zalobu zalobcu zamietol a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. KedZe na prijatie uvedenych zdverov celkom postacovali skutkové zistenia, ktoré v spore z
vykonaného dokazovania ziskal spravne sud prvej indtancie, odvolaci sud nedopinal dokazovanie na
nové skutoénosti, ktoré v odvolacom konani tvrdil na podporu spravnosti napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie Zalovany /ohladne konani vedenych na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/1/2021
a sp.zn. 4C/14/2021/, hoci by sa v zasade mohlo jednat o tzv. pripustné novoty v odvolacom konani /
skuto€nosti nastali az po vydani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie - § 366 pism. d) CSP/.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s €l.
4 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani procesne uspeSnému Zalovanému
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



