Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8P/1/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417200071

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417200071.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: T. Q., Z.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi€ov - matka: F.. A. Q., J.. T., Z.. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. A., Z. Q. XXXX/XX a otec: B.. F. Q., Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom L. A.Z., F.. O. XXXX/
XX, mal. dieta zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu matky
na zvysenie vyZzivného

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCov uzavretu na pojednavani dfia 31.01.2017 v tomto zneni:

Otec F. Q. sa zavazuje platit na vyzivu mal. T. Q. Z.. XX XX.XXXX sumu 105,- EUR mesacne vzdy do
kazdého 15 dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po€nuc od 09.01.2017.
Zameskané vyzivné za obdobie od 09.01.2017 do uzavretia rodi¢ovskej dohody vo vySke 11,- EUR sa
otec zavazuje uhradit k rukam matky maloletého v lehote do 31.01.2017.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 10C/88/2010-105 zo dfa 27.10.2011 v Casti
o ur¢eni vyzivného na mal. T..

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom podanym na tunaj$i sud 09.01.2017 matka mal. T. Ziadala, aby sud z dévodov zasadnej
zmeny pomerov na strane maloletého zvysil vyzivné na jej maloletého syna na sumu 150,- eur mesacéne
po¢nuc od 01.09.2016, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s tym, Ze nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 01.07.2016 do rozhodnutia sudu je otec povinny platit v mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym. Navrh od6vodnila tym, Ze naposledy bolo o vyZzivnhom na mal. T.
rozhodované rozsudkom sp. zn. 10C/88/2010 zo dria 27.11.2011, ktorym bolo jej manzelstvo s otcom
mal. T. rozvedené a otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat' na vyzivné pre mal. T. sumou 85,- eur
mesacne. V €ase, kedy mal. T. nastupil do materskej $kolky, si podala navrh na zvySenie vyZivného,
ktory Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &. k. 2P/84/2013-38, zamietol. Malolety nastupil 05.09.2016
do prvého roénika ZS J. Matisku v Dolnom Kubine, pricom sa jej zvysili naklady na $kolské pomdcky
a ostatné poplatky spojené so Skolu. Tiez sa jej zvysili vydavky na o3atenie z dévodu rychleho rastu
maloletého. V $kole plati za stravu 22,- eur mesaéne, SKD 10,- eur mesadne poplatok za futbalovy
krazok 3,- eurd mesacne, za Skolské pomdbcky pre prvaka 25,- eur, na zaciatku Skolského roku zaplatila
poplatok za ZRPS 25- eur. Otec sice zvysil vyzivné 14.07.2016 zo sumy 85,- eur na sumu 90,- eur, tato
suma je vSak vzhladom na vydavky pre maloletého nepostacujuca.

2/ Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

3/ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

4/ Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
5/ Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

6/ Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

7/ Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8/ Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

9/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10/ Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11/ Sud v oddvodneni uviedol len predmet konania a zakonné ustanovenia podfa ktorych vo veci
rozhodol, SirSie odévodnenie rozsudok s poukazom na § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP*) neobsahuje, pretoze rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych
uCastnikov, ktori sa vzdali odvolania vo¢i nemu. Sud konanie vo zvySnej Casti presahujucej vySku
vyzivného dojednaného rodi¢ovskou dohodou, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).
V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365

ods. 1CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrhu
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (t. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodu rodi€ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ugastnici sa vzdali prava podat’ odvolanie voéi tomuto rozsudku.



