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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Slovensky syndikat novinarov, so sidlom Zupné
namestie 587/7, 815 68 Bratislava, ICO: 00 178 501, pravne zastipeny: SCHUBERT & partners, s.r.0.,
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 34 117 709, proti Zalovanému: ENTACT, LTD, so sidlom
Gracechurch Street 40, Londyn, EC3V BT, Spojené Kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, ICO:
05998856, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym stdu diia 31.05.2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud prikéze zalovanému:

- aby odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia sa zdrzal vstupovania, uzivania, vypratania nehnutefnosti, a to
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parc. &. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a
zahrada o vymere 539 m2; parc. €. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 43 m2
a stavba - dom, sup. €. XXX na parcele &. XXX/X, zapisané na LV &. XXXX, vedeny Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, k. U. Staré Mesto, obec Bratislava - m. €. Staré Mesto, okres Bratislava |,
ktoré sa nachadzaju na adrese Zupné namestie &. 7, Bratislava (dalej len ,nehnutelnosti“) a

- aby sa zdrzal obmedzovania uzivacieho prava Zalobcu k nehnutelnostiam, zdrzal sa nakladania s
nehnutefnostami, konkrétne aby nehnutelnosti nepredal, nepreviedol, nedaroval, nezatazil a nevyuzival
svoje vlastnicke a uzivacie pravo k nehnutefnostiam Ziadnym inym sp6sobom a neposkytol uZivacie
pravo k nehnutefnostiam ani ziadnej tretej osobe a znasal uzivanie nehnutefnosti Zalobcom, vSetko do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

3. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podfa § 156 CSP, konanie sa zaCina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.



7. Podlfa § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

8. Pri skimani podmienok konania sud lustraciou konani zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp.
zn. 31Cb/39/2022 vedené konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenom sudu
dia 02.05.2022, kde sud uznesenim ¢&. k. 31Cb/39/2022-52 zo dfia 18.05.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 03.06.2022, navrh zalobcu zamietol. Nahliadnutim do spisového materialu veci
vedenej pod sp. zn. 31Cb/39/2022 sud zistil, Zze zalobca sa navrhom v tamojSom konani domahal
nariadenia neodkladného opatrenia v totoZnom zneni ako v prebiehajucom konani, priCom toto
prebiehalo medzi totoZnymi stranami sporu. Sud zistil, Ze oba navrhy su po obsahovej stranke, ako aj v
zneni petitu totozné, priom sa odliSuju jedine v predloZzenom dbkaze €. 4, kedy vo veci 31Cb/39/2022 je
nim Zaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym prejednavana na tunajSom
sude pod sp. zn. 40Cb/107/2019 a v prebiehajucom konani je nim Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam prejednavana na tunajSom sude pod. sp. zn. 31Cb/44/2022.

9. Ustanovenie § 230 CSP pre existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej vyZaduje splnenie
dvoch kritérii, a sice totoznosti stran a totoZnosti predmetu konania. Na totoZznost' predmetu konania je
nevyhnutné nazerat' prostrednictvom Zalobného navrhu, ktory by mal sud v pripade uspechu Zalobcu
prevziat do vyroku rozhodnutia, pri€om sa musi jednat o totoZny narok uplatneny z totozného skutkového
zakladu. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 31Cb/39/2022 sud zistil, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol v oboch pripadoch
odbévodneny rovnanymi skutkovymi okolnostami a pravnymi tvrdeniami. TotoZne Zalobca v oboch
pripadoch dovodil aj v otdzke skuto€nosti odévodriujucich bezodkladnu Upravu pomerov medzi stranami,
ako aj preukazania nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Vychadzajuc z ust. § 329 ods. 3 CSP
sud vykladom a contrario a zarovefi poukazujuc na Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky R 25/2011 dospel k zaveru, Ze pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti,
tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej. V nadvaznosti na uvedené mal sud za to, Z2e z navrhu podaného
v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 39Cb/46/2022 nevyplyva taka zmena rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ktora by oddvodriovala neexistenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej a
umoznovala by sudu vec meritérne prejednat’ v zmysle ust. § 329 ods. 3 CSP.

10. Zaroven sud lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude je medzi totoZnymi stranami sporu pod sp.
zn. 40Cb/44/2022 vedené dalSie konanie o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nahliadnutim do spisového materialu veci vedenej pod sp. zn. 40Cb/44/2022 sud zistil, Ze tamojSi navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je taktieZ s navrhom v konani 39Cb/46/2022 totoZzny v samotnom
Zalobnom navrhu (petite), ako aj v skutkovych okolnostiach a pravnych dévodoch, na zaklade ktorych
si zalobca narok vymedzeny petitom uplatiuje. Konanie vedené pod sp. zn. 40Cb/44/2022 doposial
nebolo pravoplatne skonlené. Vzhladom na skutoCnost, Ze prekazka litispendencie predstavuje
neodstranitefnu vadu vo vztahu k neskdr zagatému konaniu, rozhodujucim je okamih zacatia konania.
V tejto suvislosti sud zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp.
zn. 40Cb/44/2022 bol sudu doru€eny diia 24.05.2022. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 39Cb/46/2022 bol sudu doruceny dfa 31.05.2022. Nesporne tak
mozno kons$tatovat, Zze konanie vedené pod sp. zn. 40Cb/44/2022 zacalo skér ako predmetné konanie
vedené pod sp. zn. 39Cb/46/2022, a preto v zmysle ust. § 159 CSP brani prejednaniu veci neskor zacatej.

11. Sud mal za to, Ze v konaniach sp. zn. 39Cb/46/2022, 40Cb/44/2022 a 31Cb/39/2022 ide o navrhy
na nariadenie neodkladného opatrenia medzi totoZnymi stranami sporu a vychadzajuce z totoZznych
skutkovych okolnosti. Posudenim procesnych podmienok sud dospel k zaveru, Ze na konani vedenom
pod sp. zn. 39Cb/46/2022 viazne prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (konanie vedené pod sp. zn.
31Cb/39/2022) a zarovenh aj prekazka litispendencie (konanie vedené pod sp. zn. 40Cb/44/2022), pricom
obe predstavuju neodstranitelné prekazky konania, ktorych procesnym nasledkom je bezodkladné
zastavenie konania ex offo. Sud tak s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a konanie zastavil.



12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. V danej pravnej veci bolo konanie zastavené z dévodu existencie neodstranitefnych vad konania
spocivajucich v existencii negativnych procesnych podmienok. Na zaklade tejto skuto€nosti mal sud za
to, Ze zavinenie na zastaveni konania mozno prigitat Zalobcovi. Zalovanému tak v zmysle ust. § 256
ods. 1 CSP vnikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Nakolko v8ak Zalovanému zo sudneho
spisu ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



