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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a sudkyr JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v menej ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
7C/51/2013-147 zo dnia 01.07.2016 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia na uc€et sidu zaplatil sudny poplatok za odvolanie zo dna 19.12.2013, ktory
je 20 eur, s odkazom na polozku €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
sudnych poplatkoch®). V zavere uznesenia sud uviedol, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati,
sud ho bude vymahat. Zalobcu pougil, Ze proti uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo da
dorucenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s vyrubenim sudneho poplatku
vo vySke 20 eur a Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie zrusit. Namietal, Ze uznesenie neobsahuje
podstatnu nalezitost, ktorou je odévodnenie, a sudny poplatok bol nespravne vyrubeny, lebo podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov spoplatneniu podlieha iba podanie Zaloby na nahradu Skody,
a teda spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. Sud
podla neho nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh uUkonov podliehajucich sudnemu poplatku,
kedZe v prilohe zakona o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova
povinnost' za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom. Podfa § 18ca zdkona o sudnych
poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
Zaloba bola v tomto pripade podana pred 01.10.2012 a konanie sa zadalo pred G&innostou zakona &.
286/2012 Z. z., preto je nutné aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012. Poukazal aj na rozhodnutia
inych sudov v obdobnych pripadoch.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,,CSP*) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vychadzajuc z nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

4. Podla § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 1 CSP Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu a osdb zu€astnenych na
konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.



6. Podla § 470 ods. 1 prvej vety CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

8. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.
9. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Zakon v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym
je odvolanie pripustné. V tomto pripade ide o uznesenie, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalobcu
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie zo dia 19.12.2013, podané proti rozsudku sudu prvej indtancie &.
k. 7C/51/2013-9117.10.2013 , ktory v odvolacom konani odvolaci sud uznesenim ¢.k.2Co/100/2015-114
zo dha27.10.2015 zrusil a vec vratil na "dalie konanie a nasledne sud prvej inStancie vo veci rozhodol
rozsudkom &.k. 7C/51/2013-135 zo dfia21.04.2016 tak,ze navrh zamietol . Proti tomutorozsudku uz
nebolo podané odvolanie a nadobudol pravoplatnost.Odvolaci sud pri skimani pripustnosti odvolania
proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku vychadzal z toho, Ze zakon o sudnych poplatkoch v
ustanoveni § 14 ods. 1 uvadza, Ze na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Zdkon o sudnych poplatkoch v
Ziadnom svojom ustanoveni neupravuje, Ze by proti uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatit sudny
poplatok za odvolanie (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, polozka 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov) bolo odvolanie pripustné. Preto odvolaci sud aplikoval ustanovenie
§ 355 ods. 2 CSP, podla ktorého proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie len
vtedy, ak to zdkon pripusta. Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym CSP v ustanoveni § 357 odvolanie
pripudta, je vymenovany taxativne, o znamena, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tomto
ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. KedZe v danom pripade pripustnost odvolania proti uzneseniu
o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok neupravuje ani zakon o sudnych poplatkoch a ani Civilny
sporovy poriadok, v kone€nom désledku to znamena, Ze odvolanie pripustné nie je. Odvolaci sud teda
posudzujuc pripustnost odvolania podaného Zalobcom proti uzneseniu sudu prvej inStancie urobil zaver,
Ze Zalobca podal odvolanie (riadiac sa nespravnym poucenim sudu prvej inStancie) proti uzneseniu,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.

11. Odvolaci sud nemohol prehliadnut zakonnu nepripustnost odvolania podaného zalobcom a
vzhladom na to podla § 386 pism. ¢) CSP jeho odvolanie odmietol.

12. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



