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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcu N..
K. Z., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Z.G. XXX/XX, XXX XX U., proti zalovanému Rapid
life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, za udasti
Obgianskeho zdruZenia ,Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov" so sidlom Skultétyho 3,
040 01 KosSice (vystupujuceho do 30. 06. 2016 v pozicii vedlajSieho U€astnika na strane Zalobcu),
pravne zasttpeného JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom Skultétyho &. 3, 040 01 Kosice, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a o zaplatenie finanéného zadostucinenia, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11C/25/2013-187 zo dria 10. 07. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného stdu vo vyrokoch, ktorymi zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice
sp. zn. 2C/2899/2012 zo dnia 19. 01. 2012 (prvy vyrok); ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
financné zadostucinenie vo vySke 77,18 Eur do 3 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
(druhy vyrok) a odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn.
2C/2899/2012 zo diia 19. 01. 2012 do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11C/25/2013 (Stvrty vyrok), potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo drfia 10. 07. 2015 zruSil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu
KoSice sp. zn. 2C/2899/2012 zo diia 19. 01. 2012 (prvy vyrok); uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vySke 77,18 Eur do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok); v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (treti vyrok); odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2C/2899/2012 zo dria 19. 01. 2012 do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 11C/25/2013 (Stvrty vyrok).Zaroven konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (piaty vyrok).

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze medzi stranami bola dfia 30. 07. 2007 uzavreta poistna
zmluva €. 4367690097. Vo V8eobecnych poistnych podmienkach (dalej aj ,,VPP*) v &asti XV. bolo
dojednanie, na zaklade ktorého ,VSetky vzdjomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.“ V zavere VSeobecnych poistnych podmienok
bola v osobitnom zmluvnom dojednani pod &. 01/2007 k poistnej zmluve &. 4367690097 dojednana
rozhodcovska doloZka, kde v bode 2. sa uvadza: ,Poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spoloéne
a kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné



strany ako rozhodcovsku doloZku. Na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky vec prejedna rozhodcovsky
sud.”

Prvoindtanény sud poistnd zmluvu uzavreti medzi stranami povazoval za zmluvu spotrebitel'sku.
Podla nazoru okresného sudu nie je mozné za individualne dojednanu zmluvnua podmienku povazovat
rozhodcovsku doloZku, ktora je pokracovanim predtlageného formulara poistnych podmienok a odkazuje
na ustanovenia o rozhodcovskom konani, ktoré su su¢astou VPP, konkrétne v €asti XV. Uz z bodu 1 Easti
XV. vyplyva, Ze poistovia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia
sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Tato rozhodcovska dolozka bola
zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom VPP, ktoré su sucastou poistnej zmluvy. Skuto€nost,
Ze takto dohodnutd rozhodcovska dolozka nie je individualne dojednanou zmluvnou podmienkou
konstatovali uz sudy vo viacerych rozhodnutiach (napriklad NajvysSi sud Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/1/2012, Krajsky sud v PreSove sp.zn. 16Co0/191/2013).

Z obsahu bodu 1 Casti XV. VPP je zrejmé, Ze zmluvné strany si dohodli tzv. vyhradnu rozhodcovsku
doloZku, v zmysle ktorej vSetky spory maju byt prejednavané rozhodcovskym sudom, teda Zalobca
nemal moznost vyberu, i v pripade sporu so Zalovanym uprednostni sudne konanie alebo rozhodcovské
konanie. Ako vyplynulo z vypovede zalobcu, zo strany Zalovaného nebol Ziadnym spésobom
pouceny o priebehu rozhodcovského konania, o postupe rozhodcovského sudu, nakladov spojenych
s rozhodcovskym konanim a tieto skuto€nosti ani nevyplyvaju z €asti XV. VPP, kde sa uvadzaju iba
skuto€nosti poukazujuce na Statut rozhodcovského sudu, ktory vo VPP ani nebol konkrétne uréeny.
Zalobca teda nemal dostatok informécii pre to, aby sa dobrovolne rozhodol pre rie$enie sporov v
rozhodcovskom konani. Z obsahu predloZenej zmluvy a VPP je zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka, je
dodavatelom vopred naformulovanou zmluvnou klauzulou a rovnako je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze
menit formuldrovu zmluvu, ani obsah rozhodcovskej doloZky, pretoZe na zaklade rozhodcovskej dolozky
spotrebitel nema na vyber a je nuteny podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, podla nazoru sudu
ide o neprijatelnd podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods.4 pism. r) Obgianskeho zadkonnika (dalej
aj ,0Z").

Z rozhodcovského rozsudku sp.zn. 2C/2899/2012 zo diia 19. 01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
07. 02. 2013, mal sud prvej indtancie preukazané vydanie rozhodcovského rozsudku ArbitraZnym
sudom Kosice, ktory konal prostrednictvom rozhodcu JUDr. Bohumira Zaujeca v pravnej veci Zalobcu
RAPID life Zivotna poistoviia, a.s. KoSice proti zalovanému XX,XX. Rozhodcovskym rozsudkom bol
Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 77,18 Eur a nahradit mu trovy konania vo vy3ke 276
Eur. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi dorugeny diia 01. 02. 2013. Zaloba bola podana v ramci
30-diovej lehoty od dorucenia rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 41 ods.1 zakona ¢€.
244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud vzhladom na zisteny skutkovy stav veci
Zalobe vyhovel a zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. 2C/2899/2012 zo dha 19. 01. 2012.
PretoZze Zalobca mal v konani uspech, vzniklo mu pravo na finanéné zadostucinenie v zmysle
ustanovenia § 3 ods.5, tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,Zakon o ochrane spotrebitela®). Za primerané finanéné zadostucinenie okresny
sud povazoval sumu 77,18 Eur, ktorej zaplatenia sa domahal Zalovany Rapid life Zivotna poistovna,
a.s. KoSice ako Zalobca v rozhodcovskom konani. Sud nepovazZoval za primerané zaviazat’ Zalovaného
aj na zaplatenie finanéného zadostucdinenia vo vyske 276,- Eur (predstavujuce trovy rozhodcovského
konania), pretoze zruSenim rozhodcovského rozsudku zanikla povinnost platit' trovy rozhodcovského
konania. Zalobca ako vedlaj$i ugastnik na strane Zalobcu Ziadali priznanie finanéného zadostuginenia
vo vyske 77,18 Eur, avSak v prevySujucej Casti Zalobca Zalobu nezobral spat, preto okresny sud v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Okresny sud zaroven odloZil aj vykonatefnost rozhodcovského rozsudku a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze o trovach konania rozhodne podla § 151 ods. 3 Obdianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“) samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie formalne do celého rozsudku okresného sudu, avsak z
obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze sa de facto odvolal do prvého, druhého a Stvrtého vyroku rozsudku.
V odvolani Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a zalobu zamietol a priznal
mu néhradu trov konania. Podla jeho nazoru rozsudok okresného sudu neobsahuje atributy v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., a preto je nepreskiumatelny. Poukazal na to, ze Zalobca svojim
podpisom na konci VPP potvrdil, Ze si VPP precital vyslovil s nimi suhlas a nasledne obdrzal jedno
vyhotovenie. Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 Zalobca podpisat nemusel bez toho, aby to malo



vplyv na jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy, resp. so VPP. V pripade nepodpisania
osobitnych zmluvnych dojednani Zalobcom by rozhodcovska doloZka nebola vébec vznikla. Dodatkom
€. 2 k VPP z 21. 05. 2007 sa zmenila a doplnila XV. &ast VPP a bod 9. VPP podpisanych Zalobcom.
Z dodatku €. 2 k VPP vyplyva, Ze Zalobca mohol tento dodatok odmietnut v lehote 30 dni od vydania
dodatku &. 2 k VPP, ktory nadobudol platnost a ucinnost diiom 15. 12. 2008. Zaver okresného
sudu o nedostatku individualneho dojednania rozhodcovskej doloZky je nepreskumatelny a arbitrarny.
Okresny sud sa Ziadnym spdsobom nevyjadril k Smernici 93/13/EHS a k jeho chybnému prekladu
pri jej transpozicii do Obcianskeho zakonnika. Zarovefl v oddvodneni rozsudku neuviedol, preco
nevykonal navrhnuté dokazy a z akych dékazov vychadzal pri rozhodovani vo veci. Podla jeho nazoru
rozhodcovska dolozka medzi nim a Zalobcom bola dojednana individualne. Zo strany Zalobcu boli
podpisané nielen poistné zmluvy, ale aj VPP, a rovnako aj osobitné zmluvné dojednania k poistnym
zmluvam. Neobstoji ani tvrdenie okresného sudu, ze VPP bolo Zalovanym vopred pripravené bez
toho, aby mohol spotrebitel ovplyvnit ich obsah. Svedok J. K. pred sudom potvrdil, Ze pred podpisom
,nebolo ni¢ vopred predpripravené“. Zalobca mal na vyber, &i osobitné zmluvné dojednania (vratanie
rozhodcovskej dolozky) svojim podpisom prijme alebo nie, teda Zalobca mal moznost vylucit aplikaciu
danej zmluvnej podmienky, a tym sa dosiahla podstata individualnosti tohto dojednania smerujuca k
ochrane spotrebitela. Dalej poukazal na ustanovenie § 788 a nasl. OZ. Ak ma poistny vztah platne
vzniknut, poistnik musi podpisat’ nielen poistnd zmluvu, ale aj VPP. Osobitné dojednania méze poistnik
prijat alebo aj neprijat. V pripade, ak by poistnik osobitné dojednania neprijal, potom by sa &ast’ XV.
VPP ako individualne dojednana nestala platne obsahom konkrétneho poistného vztahu. Désledkom
individualnej volby poistnika z viacerych alternativ je individudlne dojednana zmluvna podmienka.
Zalobca podpisal Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta, z ktorého vyplyva, Ze tretia osoba odlidna
od poistovne pri osobnom stretnuti pred uzavreti poistenia ho vy€erpavajuco informovala o vSetkych
okolnostiach suvisiacich s poistenim. Podla jeho nazoru rozhodcovska dolozka uvedena v €asti XV.
VPP je dohodnuta ako individualna zmluvna podmienka a ako taka vylu€uje, aby bola povaZzovana
za neprijateln podmienku. Opaény zaver sudu prvého stupha je preto nezakonny a nespravny. Dalej
okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002 Z. z. v zneni
platnom a uc¢innom pred 01. 01. 2015. Poukazal na to, Ze toto ustanovenie v zneni u¢innom od
01. 01. 2015 pism. c) neobsahuje, a preto okresny sud vec nespravne pravne posudil. Podla jeho
nazoru Zaloba ohfadne poskytnutia primeraného zadostucdinenia je nedévodna, a preto ju sud prvej
inStancie mal zamietnut. V danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady na priznanie naroku
na primerané zadostucinenie. On neporusil ziadne ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela ani
iného predpisu, pricom Zalobcu nenutil podpisat rozhodcovsku dolozku, ani uzavretie poistnej zmluvy
jej podpisanim nepodmiefioval. Zalobca sam prehlasil, Ze poistni zmluvu a VPP nepreéital, a preto
nemohol porusit’ spotrebitelské prava Zalobcu tym, Ze sa sam Zalobca bez natlaku rozhodol podpisat
nie€o, ¢o si vbbec neprecital. Z uvedenych dévodov povazuje vySku zadostucinenia za neprimeranu.
Poukazal na to, ze v konani namietal preml€anie naroku na primerané zadostucinenie. Podla jeho
nazoru premi¢acia doba na uplatnenie naroku na poskytnutie primeraného zadostudinenia za¢ala plynut
odo dfia uzavretia zmluvy, ktorej bola neprijatefna zmluvna podmienka. Ak by aj vSeobecné poistné
podmienky obsahovali neprijatelnt zmluvnu podmienku, premli€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu
by zac€ala plynut’ uz uzavretim poistnej zmluvy, kedZe uz uzavretim zmluvy obsahujicej neprijatelnu
zmluvnu podmienku by doSlo k zdsahu do prava na ochranu spotrebitela. Okresny sud sa dopustil aj
procesnych pochybeni, ked opomenul vykonat' svoju procesnu povinnost' v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., a taktiez nevykonal vysluch nim navrhovaného svedka XX.. Y. T., jeho zamestnanca, ktory by vysvetlil
spOsob uzatvarania poistnej zmluvy, predkladania ponuky na uzavretie zmluvy a dojednanie osobitnych
zmluvnych dojednani. Dalej poukazal na 19. bod odévodnenia Smernice 93/13/EHS, z ktorej vyplyva,
Ze jej zamerom je, aby zmluvné podmienky v poistnych zmluvach nepodliehali tejto smernici, ak spifiaju
tam vymedzené kritéria: a) €i sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, b) &i, ak ide o spotrebitefskd zmluvu,
nejde o poistnd zmluvu, c) &i skimana podmienka v poistnej zmluve spada pod vynimku stanovenu
smernicou, d) ak ano, potom smernicu neaplikovat, alebo po e) ak podmienka vynimke podla smernice
nevyhovuje, ¢i nejde o individualne dojednand zmluvnu podmienku postupom podla § 53 ods. 3 OZ a
ak nejde o individualne dojednand zmluvnu podmienku, ¢i je touto zmluvnou podmienkou spésobena
znacna nerovnovaha. PoruSenie takto vymedzeného logického postupu je Ustavne nepripustné, a
rovnako je v rozpore s vyslovnym zamerom Smernice 93/13/EHS. Na zaklade spravneho prekladu
smernice 93/13/EHS (Cesky, resp. anglicky, nemecky preklad) nie je zamerom smernice posudzovat
podla uvedenej smernice podmienky obsiahnuté v poistnych zmluvach, pokial tieto ,vchadzaju“ do
kalkulacie poistného, €o sa podl'a vyjadrenia NBS v pripade vyuZitia rozhodcovskych konani poistoviiami
na zéklade rozhodcovskych dolozZiek nepochybne aj deje. Takato podmienka, teda v dosledku priameho



ucinku smernice (z dévodu nespravnej implementacie smernice do slovenského pravneho poriadku a
nasledne nespravnej aplikacie Smernice na poistné zmluvy) nepodlieha sidnemu prieskumu, lebo je
V priamom rozpore so zamerom smernice. Zaroven uviedol, Ze v sulade s rozhodnutim ESD vo veci
Ratti C-148/78 sa dovolava priameho G&inku Smernice 93/13/EHS z hladiska aplikacii 19. odstavca
na poistnui zmluvu, ktora bola predmetom tohto konania, a to pre nelpinu implementaciu smernice do
pravneho poriadku SR. Poukazal na to, ak vSeobecné sudy aplikuju vnutrostatne normy zamerané na
ochranu spotrebitela, ktorych vychodiskom je Smernica 93/13/EHS, su povinné interpretovat’ a aplikovat
pravne normy v suvislostiach a s prihliadnutim na zamer tejto smernice obsiahnuty v jej 19. odévodneni,
ktoré sa poistnych zmluv vyslovne dotyka. Tvrdit v suvislosti s uvedenym 19. odévodnenim, Ze smernica
reprezentuje len minimum ochrany spotrebitela a ¢lenské Staty mébze pristupit’ vo svojich vnutrostatnych
pravnych poriadkoch ku prisnej$im opatreniam je z hfadiska dikcie tohto ustanovenia nepripustny vyklad
smernice ,contra legem®. Podla jeho nazoru novelizaciou Exekuéného poriadku zdkonom ¢&. 335/2014
Z. z. sa pravne postavenie stran obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku, t. j. Zalobca
nie je viazany povinnostou zaloZzenou rozhodcovskym rozsudkom a Zzalovany nemdze uplatriovat narok
mu rozhodcovskymi rozsudkami priznany. Skuto¢nost, Zze v dbsledku aplikacie § 234 d) Exekuéného
poriadku na uvedeny rozhodcovsky rozsudok prestava tento rozsudok strany zavazovat, znamena,
Ze uvedend novela exeku€ného poriadku anuluje pravoplatnost tohto rozhodcovského rozsudku (vid
rozsudok OS Bratislava Ill sp. zn. 44C/113/2013, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4C/74/2013, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/160/2013).

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. VedlajSi uc€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na ustanovenie § 372w O. s. p., z
ktorého vyplyva ,Spory o neplatnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa zagalo konat na sude
a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie
podla doterajSich predpisov.” Zaroven poukazal na ustanovenie § 243d ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z.
Exeku€ného poriadku. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie i po novelizacii Exekuéného poriadku mal
vo veci riadne konat a rozhodnut. Na strane Zalobcu je dany nevyhnutny pravny zaujem na pokraCovani
prejednavania pravnej veci s tym, Ze ma zaujem na tom, aby v3eobecny sud vyrieSil spornu otazku
o tom, & je zalovanému zaviazany na plnenie alebo nie. Zalobca méa nevyhnutny pravny zaujem
na pokraCovani prejednavania pravnej veci v rozsahu rozhodnutia sidu o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky - rozhodcovskej dolozky. ZruSenie rozhodcovského rozsudku nie je jedinym ciefom Zalobcu.
Podstatou prejednavanej veci je, €i zalovany ma vo i Zalobcovi pohladavku alebo nie. | Zalovany ma
pravny zaujem na pokracovani v konani, kedZe tvrdi, Ze ma pohladavku voci Zalobcovi, ktoru si uplatnil
na rozhodcovskom sude a trva na tom, Ze rozhodcovské doloZka bola osobitnym dojednanim a narok
uplatneny na rozhodcovskom sude je opravneny.

5. Odvolanie Zalovaného bolo podané dna 24. 08. 2015, teda eSte za ucinnosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 30. 06. 2016 zruSeny zdkonom &. 160/2015
Z.z. Civilngym sporovym poriadkom (dalej aj ,CSP“). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost novy
procesnopravny kdédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.“ PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie
konanie aplikovat’ prisludné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva
CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti CSP zachované.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutych vyrokoch (prvy, druhy, Stvrty vyrok)
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanny sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

10. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢inného do 31.
12. 2014 rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani.

11. Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2, prva veta zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
uginného do 31. 12. 2014 rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

12. Podla ustanovenia § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne. Zalobca bol Ggastnikom rozhodcovského konania, preto je aktivne legitimovany v
zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uc¢inného do 31. 12.
2014 na podanie Zaloby o zrusenie tuzemského rozhodcovského rozsudku, pretoZze popieral platnost
rozhodcovskej zmluvy. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku Zalobca podal 21. 02. 2013, v lehote
30 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku, t.j. od 01. 02. 2013 (&.l. 20 spisu).

14. Pod pojmom ,individualne dojednanie® je potrebné rozumiet’ osobitne dohodnuté prava a povinnosti
zmluvnych stran, teda pripady, ked sa o pravach a povinnostiach obsiahnutych v zmluve obe zmluvné
strany rokuju a najmad maju moznost obsah konkrétnych ustanoveni ovplyvnit. Pokial su zmluvné
podmienky dodavatefom vopred pripravené a naformulované a spotrebitel ich obsah ovplyvnit nemdze a
tym, Ze nema ani moznost alternativnej volby pre rozhodovanie pripadnych sporov, nejde o individualne
dohodnuté zmluvné ustanovenia. Rozhodnutie rozhodcovského sudu vydané na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, je rozhodnutim vydanym neprisluSsnym organom, a teda ide o nulitny pravny akt.

15. Pokial Zalovany namietal, Ze v tomto pripade bola rozhodcovska doloZka individualne dohodnuta, a
to v Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré Zalobca osobitne podpisal, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve su pripojené na str. 12 VSeobecnych
poistnych podmienok hned za koldnkou uréenou na datum a podpis poistnika a su obsiahnuté vo
formularovej predtladi pripravenej opravnenym. Vychadzajuc z textu formularovej predtlate poistnej
zmluvy Zalobca nemal moznost tieto ovplyvnit, mohol len tato &ast’ zmluvy, v ktorej st obsiahnuté dve
dojednania, okrem rozhodcovskej dolozky aj dojednanie o ukongeni poistenia neuhradenim poistného,
nepodpisat. NavySe, v ods. 2 Osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré podla predtlace chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozZku, je odkaz na rozhodcovské konanie upravené v Easti XV. V8eobecnych
poistnych podmienok. Len samotna skutognost, Ze tzv. Osobitné zmluvné dojednania su od¢lenené od
VSeobecnych poistnych podmienok nadpisom a Ze ich povinny osobitne podpisal v ten isty defi ako
VSeobecné poistné podmienky, eSte neznamena, Ze tieto osobitné zmluvné dojednania, a v ramci nich



pod bodom 2 aj rozhodcovska doloZka, boli individualne dojednané. Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dojednana a ktora urcuje, Ze spory zo zmluvy budu rieSené vyluéne rozhodcovskym sudom,
je neprijatelna. Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym
sudom viedli bezpochyby vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktoru
mu zaru€uju ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora je v zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatna.

16. Zalovany v suvislosti s dojednanim rozhodcovskej doloZky odkazuje na osobitny dokument nazvany
.Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta“, ktorého spisanie bolo podla
jeho vyjadrenia vyZadované zakonom a ktory by mal v tomto pripade potvrdzovat, Zze Zalobca mal
vedomost’ o obsahu poistenej zmluvy a 0 moznosti uplatnenia eventualnych vyhrad k obsahu poistnej
zmluvy, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze z dokumentu spisaného sprostredkovatelom poistenia
nemozno mat za preukazané, ze sprostredkovatel poistenia upozornil, resp. poucil Zalobcu o moznosti
vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, o pravidlach rozhodcovského konania ako aj o dosledkoch,
ktoré ma zmluvné dojednanie o rozhodcovskej doloZzke obsahovat. Neuniklo pozornosti sudu, Ze
Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta“ obsahuje vyhlasenie, Ze
sucastou poistnej zmluvy mali byt VPP platné od 01. 01. 2007 (&.I. 95 spisu), avSak ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania suéastou poistnej boli VPP platné od 21. 05. 2007.

17. Okresny sud sa v konani spravne zaoberal preskimanim rozhodcovskej dolozky v sulade s
kritériami, na ktorych je zaloZeny institut neprijatefnej zmluvnej podmienky. | podfa nazoru odvolacieho
rozhodcovska doloZka obsiahnuta v predmetnej poistnej zmluve, od ktorej rozhodcovsky sud so odvodil
svoju pravomoc konat a rozhodnut vo veci, je zmluvnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej
zmluve, ktora nebola so Zalobcom (spotrebitelom) dohodnuta individualne a zarover spdsobuje znanu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy na strane
Zalobcu (spotrebitela), a preto je potrebné povazovat ju za neprijatelnd bez ohlfadu na to, €i sa
nachadza medzi vypocltom neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v exemplifikativhom
vypocte neprijatefnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v § 53 ods. 4 OZ.

18. V suvislosti s tvrdeniami zalovaného, Ze Zalobca ako spotrebitel mohol v zmysle dodatku €. 2 z 15.
12. 2008 do 30 dni odmietnut’ dojednanie XV, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze neplatnu
rozhodcovsku doloZku nie je mozné nahradit (konvalidovat) ani dodato&nou zmenou VPP, priom
zmena VPP (ktora je nepochybne suc€astou poistnej zmluvy) je mozna jedine na zaklade pisomnej
dohody medzi u€astnikmi zmluvy. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze dodatky, na ktoré sa Zalovany
v odvolani odvolava, neboli medzi stranami dojednané pisomne, preto nespifiaju atributy platnosti. Na
tomto zavere nemeni ani dojednanie XVII. €ast - Zavereéné ustanovenia bod 7d, z ktorého vyplyva:
.Poistoviia ma pravo vykonat zmeny VPP a nadvazujucich osobitnych poistnych podmienok formou
dodatkov a doplnkov alebo vyhldsenim ich Uplného znenia...“ ,,Zmeny VPP, osobitnych podmienok,
ich dodatkov a doplnkov su voéi poistnikovi u€inné ich vyhlasenim prostrednictvom zverejnenia na
internetovej stranke www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk>..."

19. Odvolaci sud povaZuje za vecne spravne a za riadne zdbévodnené aj rozhodnutie okresného
sudu o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku vo vztahu k vyroku o jeho zruSeni, ktory
doposial nenadobudol pravoplatnost. Ide o hospodarne rozhodnutie zohladfujuce, Ze pri pripadnom
vedeni exeku&ného konania by doslo k preskimaniu jednotlivych podmienok rozhodcovského konania
a exekucného titulu, ktory bol v fiom vydany, ex offo exekuénym sudom, takzZe je praktickejSie vyhnuat
sa dalSiemu sudnemu konaniu odkladom vykonatelnosti.

20. Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostuginenia podlfa ustanovenia § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitefa, sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané zadostucinenie
sa oznacuje za prostriedok satisfakcie. Okrem satisfak&nej funkcie ma institut primeraného finanéného
zadostucinenia taktiez funkciu sankénu, pretoze zaplatenie zadostucinenia predstavuje pre porusitela
taktiez finanénud ujmu, nielen ujmu moralnu. Primerané financné zadostuclinenie je povazované za
nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahradu za spésobenu materialnu
Skodu. PIni taktiez preventivhu funkciu, pretoZze musi odradit od daldieho nezakonného postupu
porusitela (nositefa zakonnych povinnosti). Tento u€inok méze vyvolat' len finanéné zadostuc€inenie
zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu.



21. Zalobca v sidnom konani musi preukazat, Ze sa Zzalovany dopustil poru$enia prava alebo povinnosti
ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Narok na primerané finan¢né
zadostucinenie podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o vSak neznamena lubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud
musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skuto&nosti, z ktorych sud pri svojich ivahach
musi vychadzat'.

22. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spésobom vySku zadostucinenia Zalobca zddvodruje, aké
dokazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti
priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat’ z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.
Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch u&astnikov k protipravnemu
konaniu. AZ na zaklade takto zistenych skuto€nosti je mozné urcit vySku zadostu&inenia. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti. VySku pefiaznej
formy primeraného zadostudinenia uvedenu v petite nemoze sud prekrodit.

23. Zalobca v Zalobe uviedol rozhodujuce okolnosti, ktoré odévodfiovali priznanie primeraného
zadostucinenia a jeho vysky, s akcentom kladenym predovSetkym na skuto€nosti objektivnej povahy.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
pravnych predpisov, ktoré povazuje za primerané vzhladom na okolnosti tejto veci.

24. V suvislosti so Zalovanym vznesenou namietkou premliania ohladne néroku Zalobcu na
primerané finanéné zadostucinenie odvolaci sud uvadza, Zze tato namietka je pravne irelevantna.
Ako uZ bolo uvedené, spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej Zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné
zadostuc€inenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymito predpismi
zodpoveda. Z uvedeného vyplyva, Zze az po UuspeSnom uplatneni porusenia prava spotrebitela alebo
povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi na side, ma spotrebitel
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Z uvedenych dévodov nie je mozné suhlasit s ndzorom
Zalovaného, Ze premli&acia doba na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie zacne
plynut uz od momentu uzavretia poistnej zmluvy.

25. Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku treba prisvedCit Zalovanému, Ze ani jedna zo zapisnic
0 pojednavani nedava podklad pre zaver, Ze okresny sud splnil svoju procesnu povinnost v zmysle
ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p.. Procesny postup sudu na pojednavani bol do 30. 06. 2016 ramcovo
upraveny v ustanoveni § 118 O.s.p.. ,Po zacati pojednavania u€astnici prednesu alebo doplnia svoje
navrhy a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania. (§ 118 ods. 1
O.s.p.). Po vykonani ukonov podfa odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich
vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat
za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov
budu vykonané a ktoré dbkazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli.“ (§ 118 ods. 2 O.s.p.). Z
dovodovej spravy k ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. pritom vyplyvalo, Ze zaradenie tohto ustanovenia
do Obcianskeho sudneho poriadku malo za ciel zvySit' predvidatelnost’ postupu sudu a posilnit’ pravo
na spravodlivy sudny proces; v zaujme dosiahnutia predvidatelnosti postupu a rozhodovania ukladalo
toto ustanovenie sudu povinnost oboznamit' u€astnika konania (od 01. 07. 2016 strana - vid pozn.
odvolacieho sudu) na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti
a tiez s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba, resp. netreba vykonat.
Ugastnikovi konania (strane) mala tym byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu
prispdsobit’ uplatiiovanie (realizaciu) svojich procesnych opravneni (porovnaj napriklad uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2010 zo dnia 14.04.2011 alebo sp. zn.
3MCdo/18/2010 zo dfia 17.02.2011). Odvolaci sud vSak poukazuje aj na to, Ze ani v samotnom sporovom
konani nemuselo mat nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. vZdy za néasledok odnatie
moznosti konat' pred sudom (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/128/2011 zo dria 10. 10. 2012 a sp. zn. 4Cdo/167/2012 zo dha 28.05.2013, z ktorého dokonca
vyplyva zaver, Ze nedodrzanie postupu podfa § 118 ods. 2 O.s.p. nema za nasledok odfiatie moznosti
konat pred sudom). S uvedenym zaverom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZriuje.



26. V suvislosti s nevykonanim Zalovanym navrhnutych dokazov (vysluchom svedka Y.. Y. P.) odvolaci
sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Zze samotny pravny zastupca Zalovaného na pojednavani
konanom dfa 10. 07. 2015 po pouceni v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. uviedol, Ze nema navrhy
na vykonanie dalSieho dokazovania (vid Zapisnica o pojednavani zo dria 10. 07. 2015 - &.I. 173 spisu).

27. Vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze smernice Eurdpskej unie
(dalej aj ,smernica“) su vSeobecne zavaznym aktom unijného prava, ktoré priamo zavazuju iba ¢lensky
Stat, aj to iba €o do vysledku cielov, ktoré ma smernica dosiahnut. Tato zavaznost' pre &lensky Stat
ma za nasledok povinnost ¢lenského Statu zabezpecit potrebnu transpoziciu a implementaciu smernice
v prostredi ¢lenského Statu do takej miery, aby zabezpe il zodpovedajuce transpoziéné opatrenia a
tomu zodpovedajucu aplikaciu vnutrodtatnymi institiciami. Smernica je sice zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, av8ak iba vo vztahu k vysledku, ktory sa ma smernicou dosiahnut, pri¢om
sa volba foriem a metdd ako ciel dosiahnut, ponechava vnutrodtatnym orgdnom. Pre stanovenie
priority vnutroStatnej Upravy a smernice je teda rozhodujuci vysledok, ktory sa ma dosiahnut. V
zasade ma preto prednost vnutroStatna pravna Uprava a len vtedy, ak aplikaciou vnutrostatnej pravnej
Upravy sa nedosiahne vysledok sledovany smernicou, prichadza do Uvahy aplikacia smernice. To
v kone¢nom dbésledku znamena, Ze aplikaCna prax musi sledovat dosiahnutie ciela predovSetkym
vykladom vnutrostatnej pravnej upravy v zmysle ciefov (vykladu) v duchu interpretaénych pravidiel
organov Eurdpskej unie.

28. Vo vztahu k smerniciam upravujucim prava spotrebitefa z pohladu désledkov vnutrostatnej pravnej
Upravy je treba odliSovat, €i vnutroStatna pravna Uprava zabezpeduje ochranu spotrebitela v minimalnom
rozsahu vyZadovanom smernicami, pripadne v rozsahu nad rdmec pravnej Upravy smernic alebo
nezabezpeduje potrebnl mieru ochrany spotrebitefa v porovnani s poziadavkami smernic.

29. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ak smernica zabezpeCuje rovnaku alebo vy3Siu miery ochrany
spotrebitela, je treba v plnej miere aplikovat vnutrodtatnu pravnu dpravu a nie je ziadny formalny ani
vecny dévod uvazovat o aplikacii unijného prava. Aplikacia predpisu Eurépskej unie vydaného vo forme
smernice preto prichadza do Gvahy iba vtedy, ak vnatrostatna pravna Uprava neumozriuje dosiahnutie
ciela sledovaného smernicou tak, aby sa v potrebnej miere dosiahol ciel sledovany Upravou Eurdpskej
Unie, avSak aj v tomto pripade treba odliSovat’ priamu aplikovatelnost smernice od vykladu vnutrostatne;j
pravnej Upravy v zmysle cielov sledovanych smernicou.

30. Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach bola
implementovana do Slovenského pravneho poriadku diiom 01. 04. 2004 zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. z
02.03.2004, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1960 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (do ustanovenia § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika). Sud prvej indtancie okrem toho, Ze
skumal rozhodcovsku dolozku aj podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, aplikoval aj pravny predpis,
do ktorého bola tato smernica spravne implementovana.

31. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako odvolanim napadnuté vyroky
rozsudku (prvy, druhy, Stvrty vyrok) ako vecne spravne potvrdit.

32. PretoZe sud prvej indtancie konstatoval v enunciate rozsudku, Ze o trovach konania sud rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (piaty vyrok), o trovach prvoinstanéného konania
(vratane trov odvolacieho konania) rozhodne sud prvej inStancie.

33. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu (treti vyrok) zostal nedotknuty (§ 367 ods.
2 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



