Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/184/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114218408

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8114218408.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, prav. zast. Advokatka kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanej: Q. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K A. tehelni XX, XXX XX O., za u€asti Zdruzenia - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, prav. zast. JUDr. Igor
Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/01, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie 437,17
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 7C/268/2014-120 zo dna
1.12.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit Zdruzeniu -
Pomoc a ochrana spotrebitefa "POS", Nam. legionarov 5, PreSov trovy konania vo vyske 87,- Eur.

P riznava Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", Nam. legionarov 5, PreSov narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zZalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 45,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 14,00 Eur odo dna
18.07.2011 do zaplatenia; s urokom z omeskania vo vySke 9,55 % ro¢ne zo sumy 17,50 Eur odo
dria 18.08.2011 do zaplatenia; s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 14,00 Eur odo
dna 18.09.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom
vyslovil, Ze Ziadny z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa "POS*, so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,00 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie rozhodnutie ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 5, § 53a, § 517
ods. 1,2,§488a§489a§ 542 ods. 1, 2 Oblianskeho zdkonnika. Zaroven ust. § 42 zak. €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 142 ods. 1
v spojeni s ust. § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uginného do 30.6.2016. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté sluzby za prislusné
obdobie a to faktirou €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 14 Eur a splatnu dia 17.07.2011, faktarou €.
XXXXXXXXXX znejucu na sumu 14 Eur a splatnu dfia 17.09.2011, faktdrou €. XXXXXXXXX znejucu na
sumu 17,50 Eur a splatnt dfia 17.08.2011. Zalovana faktury v lehote ich splatnosti nezaplatila.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud v konani nezistil zanik dlhu zalovanej s plnenim na zaklade
uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka Zalobcu vo vyske 45,50 Eur je ¢o do
z&kladu a vySky dévodna a preto navrhu Zalobcu v tejto Casti vyhovel.



4. KedZe sa Zalovana dostala s plnenim zavazku do omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktdr sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni.

5. Sud uznesenim &. k. 7C 268/2014-107 zo diia 17.08.2015 konanie v Casti o zaplatenie 391,67 Eur
zastavil a rozhodol o vrateni Casti sudneho poplatku za navrh vo vySke 2,80 Eur cestou prevadzkovatela
systému, po pravoplatnosti uznesenia. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
kone&nom rozhodnuti vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 26.09.2015. Zalobca
zobral spat’ Zalobu v €asti zmluvnej pokuty s prisluSenstvom.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. Ugastnici mali vo veci pomerny Uspech. Uspech Zalovanej bol
vo vaésom rozsahu ako uspech Zalobcu, Zalovana si ale narok na nahradu trov konania neuplatnila a
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol, a preto sud rozhodol tak, Zze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

7. KedZe vedlajSi u€astnik, ako uz bolo uvedené, ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych
podmienok ako u&astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, pri€om podal navrh na rozhodnutie
o jeho trovach konania a tieto v€as vycislil, vzhladom na plny uspech Zalovaného v tej samotnej
Casti konania, ktoré vedlajsi ucastnik vstupil do konania (o zmluvnu pokutu vo vySke 391,67 Eur s
prislusenstvom), sud Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania v celom
rozsahu.

8. Vedlajsi ucastnik tieto trovy konania vy¢islil tak, Ze tie pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia
vo vySke 87 Eur.

9. Zaroven konStatoval, Ze vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je
zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Obd&iansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasledujucich
umoznuje kazdému ucastnikovi dat' sa zastupit’ v konani zastupcom, ktorého si zvoli. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 28.03.2012 sp. zn. 7CoP/34/2012; zo dha
21.06.2013 sp. zn. 14Co0/11/2013; zo dfia 03.07.2013 sp. zn. 3Co0/57/2013.

10. Trovy konania vedlajSieho u€astnika povaZoval sud prvej inStancie za ucelné, dbvodné a
preukazané, ktoré pozostavaju z nahrady trov jeho pravneho zastupenia vo vyske 87 Eur.

11. Tieto priznané trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady; vyjadrenie z 12.12.2014). Odmenu sud priznal
vo vySke 28,21 Eur za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 a 2 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a),
pism. b) vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb;
zaroven priznal rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur za dva ukony spolu vo vyske 16,08 Eur v sulade s
ustanovenim § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky ; DPH 20%, to je 14,50 Eur. Celkova odmena tak predstavuje
87 Eur.

12. Uhradu trov konania na udet pravneho zastupcu vedlajsieho Ugastnika pravne odévodnil sud prvej
indtancie podfa § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016.

13. Proti tomuto rozsudku a to iba v rozsahu priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
Ucastnikovi vo vztahu k Zalobcovi podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok v napadnutej ¢asti
zmenit' tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane Zalovaného trovy konania nebudu priznané
a zaviazat vedfajSieho ucastnika nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Namietal neucelne vynaloZzené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika. Konstatoval, Ze nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony ako
napriklad na zaplatenie sudnych poplatkov, &i hotovych vydavkov. Trovy pravneho zastupenia, ktoré
su sucast'ou trov konania a ktoré si uplatiuje vedlajsi u¢astnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17Co
91/2012 zo dfia 25.4.2012 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 375/2013, z ktorého aj ¢ast tykajucu
sa vedlajSieho udéastnika citoval. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje
vlastné poslanie, za u¢elom ktorého bolo zaloZené €i uz sidnym alebo v spravnom konani. Zamerom
zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obgianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo umozZnenie,
aby mohli vzhladom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat
spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Ak by nebola potrebné odborna pripravenost
spotrebitelského zdruZenia, mohol by poskytnut predmetnd ochranu aj iné obdianske zdruZenie
zastlipené pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruZenie. Zalobca nepopiera Ustavne
zaru€ené pravo vedlajSieho ucastnika na pravnu pomoc, aviak spochybriuje ucelnost vynalozenych
trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky a z toho
dovodu aj zakonom privilegovaného subjektu, €o sa tyka vstupu do konania. Tym, Ze vedlajsi u€astnik
Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, Ze Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho



prav ako spotrebitefla, ¢o je jeho zakladnym poslanim. VedlajSi u€astnik odborne spbsobily subjekt vo
svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na
ktoré je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti, nezavisle od uc€asti spotrebitelského zdruzenia
ako vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného. Teda do konania nepriniesol Ziaden prinos. Vo
svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal Zalobu zamietnut' z dévodu neprimeranosti
zmluvnych podmienok a preml€ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu
skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat z Uradnej povinnosti. Podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho u€astnika, na ktorého sa vztahuju ust. § 93 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho
poriadku ucinného do 30.6.2016 je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik
chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a ugelu vedrajSieho Gdastnictva. Uel
procesnej pomoci vedlajSieho U€astnika hlavnému ucastnikovi v sporovom konani méze byt naplateny,
len ak hlavny u&astnik konania s takymto vstupom suhlasi. Zarovefi namietal, Ze na vyrieSenie otazky
procesného postavenia subjektov, ktori sa zu€astriuju konania, nie je mozné uplatnit domnienku v
zmysle § 101 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo diia 5.2.2013.

14. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.), vzhfadom na v€as podané
odvolanie preskumal napadnuty rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu uhradit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v celkovej vySke 87 eur ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust.§ 385
C.s.p. a contario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

16. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe ¢o do Zalovanej sumy 45,50 eur spolu s uplathenym Urokom
z omeskania vo vyske 9,50 % rone zo sumy 14 eur odo dria 18.7.2011 do zaplatenia; s urokom z
omeskania vo vySke 9,55 % rocne zo sumy 17,50 eur, odo dia 18.8.2011 do zaplatenia; s urokom z
omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 14 eur odo dna 18.9.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim ¢.k. 7C/268/2014-107 zo dna 17.8.2015, konanie v Casti
o zaplatenie 391,67 eur zastavil a rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku za navrh vo vyske 2,80
eur, cestou prevadzkovatela systému po pravoplatnosti uznesenia. Zarover rozhodol, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 26.9.2015. Zalobca zobral spat Zalobu v &asti zmluvnej pokuty s prisl.

17. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. Podfla § 93 ods. 4 O.s.p. u¢inného do
31.12.2014, v konani ma vedlaji u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v3ak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti. Podla § 89 C.s.p., strana sa mézZe dat' v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Podla
§ 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ulelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik v podani zo dha 12.12.2014 poukazal na to, Ze ide o
spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat' ust. § 52 Obcianskeho zakonnika. Zaroven vedlajsi
uCastnik poukazal na to, Ze do konania vstupuje na strane Zalovaného len ¢o sa tyka zmluvnych pokut vo
vy$ke 391,67 eur. Co sa tyka zmluvnych pokut spolu vo vyske 391,67 eur, tieto povaZuje za neprijatelné
zmluvné podmienky a ako také za neplatné. Zarover poukazal na to, Ze otazku neprijatelnosti a teda
neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak Telecom uZz judikoval Krajsky sud v PreSove v konaniach
sp. zn. 16Co zo diia 15.3.2012 a 16Co 32/2012 zo dfia 15.3.2012. Z najnovSich rozhodnuti tykajucich
sa neplatnosti zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 zo
dfia 24.4.2012. Navrhol zamietnut Zalobu v €asti, ktorej Zalobca uplatriuje zaplatenie zmluvnych pokut
vo vyske 391,67 eur. Zaroven si uplatnil aj trovy konania vo vySke 87 eur.

19. ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* bolo ako vedlajsi ucastnik plne legitimovanym
subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrafuje prava spotrebitela, a to v zmysle
§ 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastipenie je garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2
stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej spravy od zacliatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. VedlajSi
u€astnik ako pravnicka osoba - obCianske zdruZenie neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému



ucastnikovi malo toto ustavné pravo odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze oblianske zdruzenie, ktoré bolo
zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpe&ovat aj
pravne sluzby a ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov
advokatov je plne v sulade s plnenim ucelu a poslania tohto ob&ianskeho zdruzenia, pretoze najma v
sucasnosti pri komplikovanej pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a
zvladnutia noriem Eurépskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom
z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri€om nijakym spdsobom sa takto nespochybruje podstata a
poslanie obgianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu
pri ochrane prav spotrebitela. Zasada uc€innej sudnej ochrany ako je stanovena v &lanku 47 Charty
z&kladnych prav Eurépskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby a pomoc poskytnutd na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma oslobodenie od
platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom. Zo strany vedlajSieho U&astnika teda ide o
plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho zastipenia aj v tejto pravnej veci. Pri posudzovani
UCelnosti vynaloZenych trov je potrebné prihliadnut na to, Ze vedlaji ucastnik poskytol Zalovane;j
kvalifikovanu ochranu. Ochrana prav spotrebitela v tomto konani zo strany vedlajSieho U€astnika bola
u€inna, nakolko po vstupe do konania sa vedfajSi u¢astnik vo veci vyjadril, navrhol Zalobu zamietnut
v Casti uplatnenych zmluvnych pokut s poukazom na spotrebitelsky charakter sporu, ¢o bol Ukon
nepochybne na prospech spotrebitela, teda Zalovanej v tomto konani. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
k Zalobe zo diia 12.12.2014 nie je mozné povazovat za formuléarové. Ide o individualizované podanie,
v ktorom su vyslovne vo vztahu k predmetnému konaniu Specifikované skuto€nosti, na zaklade ktorych
vedlajsi uCastnik vyhodnotil Zalobu ¢o do zmluvnej pokuty vo vyske 391,67 eur ako neddvodnu.
Cinnost vedlaj$ieho ugastnika bola i&elna, pretoze viedla k sledovanému cielu za pouZitia primeranych
prostriedkov. Pokial ¢innost vedlajSieho u¢astnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit’ ju
ako neucelnd, a to aj za takého stavu, Ze sud z aradnej moci je povinny prihliadat na preml€anie naroku
dodavatela, resp. na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vedlajsi u€astnik sa k veci vyjadril
az po tom, ¢o sa oboznamil so Zalobou.

20. Odvolaci sud pre zrozumitefnost rozhodnutia odvolacieho sudu najskor musi kon&tatovat, Ze pokial
sud prvej inStancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a doplnkov uginného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel
postupovat a vec posudzovat uz podla novych civilnych procesnych kédexov, a to zakona &. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ dfiom 01. 07. 2016, priCom
aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, s tym, Ze u€inky procesnych ukonov sudu prvej indtancie
(okresného sudu) ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

21. Zaverom odvolaci sud dodava, ze aktualna pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku institut
vedlajSieho U€astnictva nepoznd, avSak obc&ianske zdruZenie vstupilo do konania ako vedlaj$i u€astnik
v Case, ked mu to pravna uprava umoznovala. Obc&ianske zdruzenie teda ucinne vstupilo do konania,
opravnene sa konania zuc¢astnilo a u€elne vynaloZilo trovy, na ktorych nahradu mu vznikol narok a ktoré
mu boli priznané za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku do 30.06.2016.

22. Preto a aj vzhfadom na z&kaz retroaktivity a s ohladom na pravnu istotu, odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalobcu uhradit
ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* trovy konania vo vySke 87 eur ako spravny v sulade
s ust. § 387 ods. 1 C.s.p.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. a vyslovil, Ze priznava zdruZeniu Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, Namestie
legionarov 5 ndrok na nahradu trov odvolacieho konania, lebo v odvolacom konani bol uspesny vo
vztahu k zalobcovi v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j

alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 pism. a) CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha.



