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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: C. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R. XXX, XXX XX R., zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, 010
01 Zilina, 1CO: 47445092, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o, so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35807598, zast.: JUDr. Katarinou Heged(i$ovou, advokatkou so sidlom Majernikova
3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190, o uréenie, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 29Csp/51/2021 - 47 zo dna 13.12.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i zalovanému v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX. zo dia 11.01.2016 uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, § 7, § 9 ods. 2, § 11
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom k 11.01.2016, § 1 ods. 1, § 1a
ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)

3. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca Zziadal ur€it, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo drfia 11.01.2016 je bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej
indtancie mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bolo dria 11.01.2016 uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom uvere. V zmysle ustanovenie § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. ustalil, Ze je plne
opodstatnené vyZadovat v sidnom konani preukazanie skumania bonity klienta veriteflom. Pokial si
veritel uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, &i pri
uzatvoreni zmluvy boli splnené v&etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa. Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu
Zalobcu nalezite skumal, Ze si spinil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 zdk. & 129/2010 Z. z.
Zalovany napriek namietke Zalobcu o beziuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu porusenia
povinnosti odbornej starostlivosti v zmysle ust. § 7 zak. €. 129/2010 Z. z. nepredloZil listiny preukazujuce
zistovanie vySky prijmu Zalobcu, vratane jeho Uverovej schopnosti z verejne dostupnych registrov,
spolu s informaciami o jeho rodinnom stave, pocte vyZivovacich povinnosti a vyske vydavkov. Kedze



Zalovany v suvislosti s overenim bonity zalobcu pri poskytnuti predmetného Gveru nemal k dispozicii
vSetky relevantné Udaje o jeho rodinnom stave, pocte vyZivovacich povinnosti, vySke prijmu ako aj
vySke celkového objemu jeho vydavkov, doslo tak k naplneniu hypotézy pravnej normy ust. § 11 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z. z., na zaklade ktorej sud prvej inStancie posudil konanie Zalovaného ako hrubé
poruSenie jeho povinnosti overit’ si schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, v dosledku ¢oho
sa povazuje predmetny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, a preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze uspednému Zalobcovi voci neuspeSnému zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca podpisanim zmluvy o Uvere, ktorej neoddelitefnou sucastou su aj VSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru (,VPPSU*), jednoznaéne prejavil svoju volu byt viazany
aj VPPSU. Zalovany si tak predlozenim Zmluvy, ako aj VPPSU spinil na jednej strane svoju informaénu
povinnost’ vo vztahu k diZnikovi a na strane druhej bola spinend podmienka pisomnej formy zmluvy o
Uvere. Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho Glohou je preukazat v om spoé&iva nespravne uvadzanie
RPMN, nakolko RPMN neabsentuje a je vypocitana v zmysle platnych pravnych predpisov, a teda bol
by to jediny dévod pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu a bez
poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch podla
vzorca platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi tdajmi, ktoré su uvedené
na zmluve. DIZnik bol dostato&ne informovany o vyske RPMN. Udaj RPMN je uvedeny jednak na druhej
strane zmluvy a zaroven na samostatnej listine, s ktorou bol Zalobca oboznameny a ktora mu bola
spolu so zmluvou o spotrebitelskom uvere odovzdana. Zalovany ma za to, Ze si spinil svoje informaéné
povinnosti k predmetnej zmluve o spotrebitelskom uUvere. Poukazal na to, Ze priemerna vyska RPMN
v zmluve o spotrebitelskom Uvere je vo vyske 37,57 %, pri€om na zdklade nariadenia odplata nesmie
prevysit dvojnasobok hodnoty RPMN, pricom RPMN dohodnuta v zmluve bola vo vy$ke 23,66 %, ateda
neprekrogil zakonom stanoveny limit. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom tvere
nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera
nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo
dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo zalobca nevyuzil, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o Uvere a so v8etkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
uvere. Z uvedeného podfa Zalovaného vyplyva, Ze predmetnd zmluva o spotrebitelskom Uvere neméze
byt postdena ako bezuroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spina vSetky zakonom stanovené
obligatérne nalezZitosti. Zalobca navyse Ziadnym spdsobom nebol k podpisu zmluvy o tvere donGteny
a podpisy Cinil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Nakolko dohoda o urokovej sadzbe
spifia vSetky naleZitosti ustanovené zakonom, nemozno ju povaZzovat za pravny Gkon absolltne neplatny
v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany dalej k posudeniu schopnosti spotrebitela - Zalobcu
splacat spotrebitelsky uver, tak ako mu to uklada zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
uviedol, Ze Klient poziadal diia 08.01.2016 o poskytnutie p6Zicky vo vyske 800,- Eur. Po spisani Ziadosti
o poskytnutie uveru &. 805400114 bola Ziadost o poskytnutie Uveru odoslana na regiondlnu agenturu.
Zalobca bol povinny v Ziadosti o Uver uviest pravdivé Gdaje o svojich mesaénych prijmoch a vydavkoch.
Na regionalnej agentire bola Ziadost' elektronicky zaznamenana v internom systéme spolo¢nosti.
Spolo¢nost’ vytvorila tzv. Overovaci formular, o historii klienta v informaénom systéme spolo€nosti v
zmysle ktorého boli overené informécie v zozname ST bez vysledku, v notarskom centralnom registri
zaloznych prav bez vysledku, databaze stratenych obc&ianskych preukazov s vysledkom, Ze tento
obd&iansky preukaz nie je evidovany ako strateny alebo odcudzeny. Nasledne bol verifikovany scéring
klienta, t. j. regiondlna agentura zhodnotila prijmy a vydaje v zmysle internych predpisov spolo¢nosti.
Prijem Ziadatel v Ziadosti uviedol vo vySke 1.487,- Eur a vydavky v sume 140,- Eur, t. j. mesacne klientovi
ostala vofna suma vo vyske 1.347,- Eur. Celkovy skéring klienta je vyslednicou skdéringovej matice,
tvorenej stanovenym stupfiom finanéného a obchodného rizika a histériou klienta. PoZadovana vyska
Uveru bola stanovena na 800,- Eur. Na podporu svojich tvrdeni dolozil Ziadost o Uver zalovaného a
tiez dokument preukazujuci overenie klienta. V zmysle uvedeného dokumentu je zrejmé, Ze veritel pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, pri¢om zobral do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Veritel overil klienta cez register Uverov, univerzalny register, Zivnostensky a obchodny register. Navrhol
napadnuty rozsudok zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril. Uviedol, Ze Zalovany v podanom odvolani namieta, ze
urokova sadzba je v sulade so zakonom, Ze udaj o RPMN je spravny a Ze pri poskytnuti Uveru postupoval
s odbornou starostlivostou. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobnému navrhu z toho dévodu, Ze Zalovany
nepreukazal, ze pri poskytnuti Gveru postupoval s odbornou starostlivostou. Zalovany ako prilohu k
odvolaniu predlozil listinny dékaz, ktorym preukazuje, Ze s odbornou starostlivostou posudil schopnost’
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. KedZe Zalovanému ni€ nebranilo predlozit’ tento listinny dokaz
predtym, nez sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skoné&ené, Zalobca s poukazom na sudcovsku
koncentraciu konania a zaroven s poukazom na novoty v odvolacom konani uvedené v ustanoveni
§ 366 CSP navrhol, aby odvolaci sud neprihliadal na tento listinny dékaz. Zalobca v8ak zdéraznil, ze
ani tieto dokazy nepreukazuju, Ze Zalovany pri poskytnuti Uveru postupoval s odbornou starostlivostou.
Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Uudaje, avsak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy, konkrétne ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t. j. vyZaduje vysSi stupen obozretnosti a odbornosti. Pri ziskavani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat’ nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj
preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov
tak, aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela. Zalovany nepreveril Gverova zataZenost
v bankovom ani nebankovom registri, nepreveril, alebo neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch
Zalobcu na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol
Zalobcovi uver, jednoznacne nepostupoval s odbornou starostlivostou. Podla priemernych urokovych
mier z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) pre spotrebitelské a
ostatné uvery zo splatnostou do 1 roka v mesiaci 1/2016 tato bola vo vySke 7,31 %. Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatfiovanym
vySke 32,32 % prevysuje o viac ako 200 % priemerné urokové miery obdobnych Uverov obchodnych
bank zverejnenych NBS v &ase uzatvorenia zmluvy, s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika, je podla Zalobcu zmluva o uvere v €asti zmluvného uroku neplatna, o ma v
kone€nom désledku za nasledok, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov. Navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit' a priznat mu trovy odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 10.06.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je nedbévodné

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovanej v
kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda
to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 11.US 78/05).

9. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, Zze v konani pred sudom prvej
inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie predmetne;j
sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci sud na tomto
mieste zdOraznuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych



dbkaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v
ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci
a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom Stadiu
civilného procesu. Oboznamenim sa s obsahom spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia
namietka naplnena nebola.

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

11. Je nevyhnutné poznamenat, Ze v3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 11.01.2016 je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc
z postavenia Zalobcu ako diZznika z uverovej zmluvy a je namieste aplikovat’ prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ako aj Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v €ase uzatvorenia zmluvy o
uvere. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit posobnost’ Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory
je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vetky zmluvy spinajice definiciu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zédkona.

13. Za dbvod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud prvej inStancie povazoval skutoCnost, Ze
Zalovany neskumal bonitu Zalobcu ako klienta.

14. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluv, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru a
vydavky spotrebitela a jeho domacnosti.

15. S porusenim tejto povinnosti zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
spajal vyznamnu sankciu, a to v ust. § 11 ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa, alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



16. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

17. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc€as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezite,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie Rozsudku Sudneho dvora (druha komora z 05.
marca 2020 vo veci C-679/18 OPR-Finance, s.r.o. proti GK: ,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu &lankov 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéch o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s.
66). Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spoloénostou OPR-Finance s.r.o. a osobou GK vo veci
navrhu na zaplatenie zostavajucich diznych sum podla zmluvy o Uvere poskytnutych touto spolo¢nostou
danej osobe.“ Stdny dvor v tejto veci rozhodol takto: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dbsledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

19. Vzhladom na vy&Sie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie uUnijné pravo a s poukazom
na ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je plne opodstatnené vyZadovat v sudnom konani
preukazanie skimania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, alebo pokial si Zalobca uplatfiuje svoje pravo ako spotrebitel vo&i dodavatelovi,
je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela. Bolo na Zalovanom, aby tento
preukazal, Ze bonitu Zalobcu néleZite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z.

20. Vykladom ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. sa uZ odvolaci sud zaoberal a tento vyklad
dal do pozornosti aj sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia (vid rozsudok sp. zn.
20Co/72/2017). V zmysle uvedeného vykladu ,Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat’ tver bez tdajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou alebo uc¢elové pouzitie
dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitefa, ako tomu

v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vag&si uver, ako je schopny splacat’.”.



21. Odvolaci su sa v plnom rozsahu stotoZfuje so zavermi vyslovenymi Krajskym siudom v PreSove v
rozhodnuti €. k. 6Co/171/2016, v zmysle ktorych, cit.: ,désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitefa. Odvolaci sud uvadza, ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. vébec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé,
Co postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.*

22. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dia 26.04.2021 vyzval Zalovaného, aby sa pisomne
vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava
(€. 1. 12). Uvedené uznesenie ako aj Poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu (€. I.
13) bolo Zalovanému doru¢ené diia 27.04.2021.

23. V zmysle vySSie citovaného uznesenia sa Zalovany k podanej Zalobe vyjadril podanim doruc¢enym
sudu prvej instancie dfia 13.05.2021, v ktorom sa vyjadril k vySke RPMN ako aj vySke odplaty, €i urokovej
sadzbe, ktora bola v predmetnej zmluve dojednana. K otazke skumania bonity sa vObec nevyjadril, aj
ked z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca zanedbanie tejto povinnosti zo strany Zalovaného namieta.

24. Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie na 13.12.2021 o 9:00 hod., na ktoré bol Zalovany
predvolany a dorugenie predvolania mal riadne vykazané. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze
Zalovany sa pojednavania osobne nezuc¢astnil, priom svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil
a zarovenf suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti (€. I. 45).

25. Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze Zalovany aj do vyhlasenia dokazovania za skonlené ako aj
vyhlasenia rozsudku nedorucil sudu prvej indtancie Ziadne listiny preukazujuce skuto¢nost, Ze bonitu
Zalobcu nejako skumal a ani sa k tejto problematike nijakym spésobom nevyjadril.

26. Zalovany az v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nespravne dospel k zaveru
o tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, kedZe po spisani Ziadosti o poskytnutie
uveru €. 805400114 bola Ziadost o poskytnutie Uveru odoslana na regionalnu agenturu. Na regionalne;j
agenture bola Ziadost elektronicky zaznamenana v internom systéme spolo&nosti. Spolo¢nost vytvorila
tzv. Overovaci formular, o histérii klienta v informaénom systéme spolo€nosti v zmysle ktorého boli
overené informacie v zozname ST bez vysledku, v notarskom centralnom registri zaloznych prav bez
vysledku, databaze stratenych obcianskych preukazov s vysledkom, Ze tento ob&iansky preukaz nie
je evidovany ako strateny alebo odcudzeny. Nasledne bol verifikovany scéring klienta, t. j. regionalna
agentura zhodnotila prijmy a vydaje v zmysle internych predpisov spolo¢nosti. Prijem Ziadatel v Ziadosti
uviedol vo vy8ke 1.487,- Eur a vydavky v sume 140,- Eur, t. j. mesacne klientovi ostala vofna suma
vo vySke 1.347,- Eur. Celkovy skéring klienta je vyslednicou skéringovej matice, tvorenej stanovenym
stupfiom finan&ného a obchodného rizika a histériou klienta. Veritel overil klienta cez register uverov,
univerzalny register, Zivnostensky a obchodny register. Zalovany listiny, na ktoré v odvolani poukazoval
doloZil sudu ako su€ast odvolania.

27. Podla § 153 ods. 1 CSP: ,Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.”.



28. Podla § 366 CSP: ,Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.”.

29. Po preskumani celého obsahu spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanému ni¢ nebranilo,
aby sa k otazke skumania bonity Zalobcu, ktor tento namietal priamo v podanej Zalobe a bol to jeden
z argumentov, ktorym zddvodrioval opodstatnenost’ svojho Zalobou uplathovaného naroku, vyjadril uz
pred sudom prvej indtancie. Rovnako odvolaci sud nevidel Ziaden dévod, pre ktory by Zalovany listinné
dbkazy, na ktoré poukazoval v odvolani a ktoré boli aj suastou tohto odvolania, nemohol predlozit uz
sudu prvej indtancie. S ohladom na ust. § 153 ods. 1 a § 366 CSP, odvolaci sud na skuto€nosti, na
ktoré Zalovany poukazoval vo svojom odvolani vo vztahu k skimaniu bonity Zalobcu ako aj na priloZzené
dbdkazy neprihliadal, nakolko mal za to, Ze ich Zalovany ako prostriedky procesnej obrany neuplatnil v€as.

30. Za tohto stavu je nutné kons$tatovat, Ze v konani Zalovany nepreukazal splnenie si povinnosti
uloZenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Na ucely posudenia splnenia povinnosti ulozene;j
dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z nie je smerodajné, iba aka bola reédlna finanéna,
majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel ( tu Zalovany) pristupoval k
zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

31.V tejto suvislosti odvolaci sud len pre Uplnost dodava, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom
konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia
a dékaznu povinnost méze strana pinit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Cielom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dékaznu povinnost. Je vZdy na strane sporu, i ndleZite vyuZije moznosti, ktoré sa jej v suidnom
konani ponukaiju.

32.V tejto suvislosti sa Ziada zd6raznit, Ze rovnako aj zalovany nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje
sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené dokazmi. Pokial tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v
rozhodnuti vo veci samej v jeho neprospech.

33. Sud prvej inStancie vychadzal z listinnych dbkazov zaloZenych v spise a vo veci spravne rozhodol,
nakolko Zalovany pred sudom prvej in§tancie nepreukazal a ani netvrdil, Ze pred uzatvorenim zmluvy
postupoval v sulade § 7 zakona &. 129/2010 Z. z.

34. Zaver sudu prvej instancie je suladny s horeuvedenou rozhodovacou praxou Krajského sudu v
PreSove. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze spotrebitel'ské uvery su ¢asto poskytované z dévodu
vzniknutej finanénej situacie, kde sa spotrebitel nachadza v Uverovej Spirale, zadlzeny dalSimi dvermi,
ktoré nie je schopny splacat. Je povinnostou veritela v3etky tieto skuto€nosti vyhodnotit.

35. Pri posudzovani spotrebitelskej zmluvy sa vSeobecné sudy musia zaoberat’ celkovou vyvazenostou
prav UCastnikov zmluvy a vychadzat z principu ochrany spotrebitefa ako jedného z kfucovych
principov su¢asného obgianskeho prava. Opaény postup vedie k poruseniu prava na spravodlivy proces
zaruéenému ¢&lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ( vid nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky z 1. novembra 2016, sp. zn. |. US 913/16).

36. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
uvadza pravne dbvody, pre ktoré bolo Zalobe vyhovené. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym



nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poru$eniu prava na spravodlivy proces (vid uznesenie NS SR zo
dria 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 08.06.2016, sp. zn.
I. US 188/06).

37. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staZznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

38. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil a to aj o do vyroku o trovach konania.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
voci Zalovanému, nakolko bol v konani ispesny v celom rozsahu. Aj o vySke trov odvolacieho konania
rozhodne sudny uradnik prvoindtanéného sudu v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



