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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu F. X., proti zalovanym 1/ P. Q., narodeny
XX XX XXXX, bytom LW. XXX/XX, F., 2/ MUDr. M. Q., narodenej XX.X.XXXX, bytom S. XXX, 3/ P. L.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom F. XX/XX, A. F. o zaplatenie 7.929,82 EUR s prisluS§enstvom na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 26. augusta 2015 €. k. 18C/153/2015-51 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konanianep riznav a.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 26. augusta 2015 &. k. 18C/153/2015-51 sud prvej inStancie vyrokmi I. a Il.
ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.680,65 EUR a urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.680,65 EUR od 30.09.2014 do zaplatenia. Vyrokom lII.
v prevySujucej Casti zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud ulozil zaplatit mu sumu
7.929,82 EUR spolu s urokom z tiveru 6,99% ro¢ne zo sumy 6 632,98 EUR od 30.09.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 7 929,82 EUR od 30.09.2014 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Vyrokom V. nepriznal Zalovanym 1, 2, 3/ ndhradu trov konania. Povinnosti
uvedené vo vyrokoch |. a Il. tohto rozsudku uloZil Zalovanym 1/, 2/, 3/ spnit’ v lehote 3 dni odo dfa
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zaloba je
CiastoCne dbévodna. Dna 30.08.2005 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym 1) ako dlZznikom,
Zalovanou 2) ako spoludiznikom a Zalovanym 3) ako ruditefom na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXX X XX bola uzavretd Zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol diZznikovi a spoludlZznikovi mimoriadny medzitver vo vyske 9 294,30 EUR.
Diznik a spoludiznik sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medzidveru
6,99% ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 54,14 EUR, a do nasporenia 40% cielovej
sumy sa zaviazali vkladat’ na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vyske
46,47 EUR. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diznik a spoludlZnik zaviazali
splacat stavebny Uver, vratane urokov vo vyske 2% ro€ne v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
81,33 EUR. Zalovany 3) prevzal ruéenim na seba povinnost uspokoijit pohfadavku, ak ju neuspokoja
Zalovani 1) a 2). Na zaklade poru$enia dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajucich z &lanku VI.
a VIl. Zmluvy, Zalobca odstupil listom zo diha 03.09.2014 od zmluvy a vyzval diznika a spoludiZnika
na okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov v sume 7 895,05 EUR v 7-dfiovej lehote. O
odstupeni bol upovedomeny aj Zalovany 3). V prejednavanej veci diZznik a spoludiznik napriek vyzve,
ktora bola obsahom odstupenia od zmluvy, svoj splatny zavazok nesplnili ani len &iastoéne. Predmetna
Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom tvere zo dfia 30.08.2005 je spotrebitefskou zmluvou.



Zmluva o uvere (medziuvere) je ako typ zmluvy upravend v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny
obchod). Sud nepopiera uver (medzilver) ako absolutny obchod.

V pripade dualistickej pravnej upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy
nepouZzije obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob¢ianskopravnej Uprave zhorsilo.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania a § 48 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1 a § 457 OZ dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze, ak Zalobca dra 29.29.2014 odstupil od predmetnej zmluvy, doSlo k jej zrudeniu
od zaciatku a u€astnici predmetnej zmluvy su si povinni v zmysle § 457 OZ vratit vSetko, €o podla nej
dostali. V tomto pripade vznika pravo Zalobcu domahat sa od Zalovaného vratenia poskytnutého uveru,
nie v8ak urokov za Uver zo zmluvy zruSenej s u€inkami od jej vzniku.

3. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia Obgianskeho zdkonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obc&ianskeho zdkonnika, evidentne zhor3uju jeho
postavenie. Zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy, dohodnuta v €&l. VII. bod 1, bod 6 Zmluvy
nie je vyvazena a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech dlznika a
spoludiZnika. Objektivne zhor8uje ich postavenie, ked jednostranne zvyhodfiuje iba veritela, zachovava
vietky jeho prava. Klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym ako poistenim zachovania v3etkych prav
veritela, vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o Uroky aj za iverové obdobie, ktoré
e8te nenastalo. Spotrebitel nema zachované Ziadne svoje prava. Vznika mu povinnost’ jednorazového
plnenia, vratane urokov. Ide preto o neprijatelnd podmienku (tento pravny nazor vyplyva napr. z
rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine €. 17Co 50/2012, Krajského sudu v PreSove &. 6Co 2/2013).

4. V ¢l. VII. bod 7 si zmluvné strany dohodli, kedy nastavaju uc&inky odstupenia od zmluvy: dfiom
dorudenia druhej zmluvnej strane. Uginky odstupenia od predmetnej zmluvy nastali dia 29.09.2014, a
v uvedeny deh boli diznik a spoludiznik povinni vratit veritefovi poskytnuté plnenie, Zalobca poskytol
uver vo vyske 9.294,30 EUR, Zalovany 1) na uvere zaplatil spolu sumu 7.613,65 EUR, je preto spolu s
Zalovanymi 2) a 3) povinny spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.680,65 EUR istiny spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.680,65 EUR od 30.09.2014 (dfia nasledujuce odo
dna ucinnosti odstupenia od zmluvy ) do zaplatenia vo vyske dohodnutej v €l. VII bod 8 Uverovej zmluvy.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze vo veci
prevazne uspesnym Zalovanym ( uspech 78,81% , neuspech 21,19 %) nahradu trov konania nepriznal
z dévodu, Ze si v konani Ziadne trovy neuplatnili.

6. Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti a do vyroku o nepriznani nahrady
trov konania podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze napadany rozsudok je v €asti zamietnutia
Zaloby, a v Casti nepriznania nahrady trov konania nespravny a navrhuje, aby odvolaci sud napadany
rozsudok v napadanych Castiach zrusil a vec vratil sudu sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Namietal, Ze z odévodnenia napadaného rozsudku nevyplyva, na zaklade akych ustanoveni pravnych
predpisov sud dospel k zaveru, Ze na pravne vztahy vzniknuté z Uverovej zmluvy (§ 497 a nasl.
Obchodného zakonnika) je nevyhnutné aplikaciu Obchodného zakonnika vyludit. Zo svojvolnej,
pravnym predpisom nepodlozenej, Uvahy sudu prvej inStancie dospel sud k zaveru, Ze nakolko je
uzatvorena zmluva spotrebitelskou zmluvou, je nevyhnutné na fu aplikovat vyluéne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Toto rozhodnutie vSak sud prvej inStancie neoddvodnil Ziadnym zakonnym
ustanovenim. Pravdepodobne preto, Ze neexistuje pravna norma ucinna ku driu odstupenia od Uverove;j
zmluvy, ktora by davala sudu prvého stupfia za pravdu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na nasledky
odstupenia od uverovej zmluvy je nevyhnutné aplikovat ustanovenia § 349 Obchodného z&konnika.
Tomuto tvrdeniu dava za pravdu aj zékon €. 102/2014 Z.z., ktorym bol Obciansky zékonnik v § 52
ods. 2 doplneny o ustanovenie, na zéklade ktorého sa na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, maju vzdy prednostne pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Teda v procese tvorby platnej legislativy sa odliSne od su&asne;j
pravnej Upravy stanovuje, Ze sa do buducnosti upravia pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitef
tak, Ze aj tam, kde by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, pouziju sa ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Pravna norma pOsobi do buducnosti, preto je mozné ju aplikovat len od nadobudnutia
jej uginnosti. M6ze sa aplikovat az na pravne vztahy vzniknuté po jej ucinnosti. Je nepochybné,
Ze je na odstupenie od uUverovej zmluvy nevyhnutné aplikovat pravny predpis, ktory eSte prednost
normam obdianskeho prava pred normami obchodného prava nedava. Nutnost aplikacie ustanoveni



Obchodného zakonnika na pravny vztah vzniknuty z iverovej zmluvy vyplyva aj z rozhodnutia krajskych
sudov.

7. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

8. Po podani odvolania dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zédkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len ,CSP*/, ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /
O.s.p./, podla ktorého sud prvej inStancie postupoval v predmetnom spore. Ustanovenie § 470 ods. 1
CSP urduje, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Podla ods. 2 pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej ¢asti podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

10. Predmetom posudzovania odvolacieho sudu v prejednavanej veci vzhfadom na obsah odvolania
Zalobcu bolo, ¢&i je spravne na odstupenie od zmluvy o uvere aplikovat ustanovenia Obcgianskeho alebo
Obchodného zakonnika vzhladom na réznu Upravu nasledkov odstupenia.

11. Vychadzajuc z § 52 Obcianskeho z&konnika zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) je zmluva podfa svojho charakteru spotrebitelskou zmluvou. V suvislosti s posudzovanim
zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy je potrebné prihliadnut na to, Ze prednost’ maju osobitné ustanovenia
z oblasti spotrebitel'ského prava najma ustanovenia § 52 - § 54 Obd&ianskeho zakonnika. Pravna Uprava
zamerana na ochranu spotrebitela zakotvena v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika je vo vztahu
k Obchodnému zakonniku Specialnou pravnou upravou a pri spotrebitel'skych vztahoch je potrebné
aplikovat ju prednostne.

12. Sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. Ob&ianskeho zédkonnika. Aj ked ma uverova
zmluva charakter absolutneho obchodu, na jej jednotlivé prvky je potrebné vzhfadom na spotrebitelsky
charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.
Takéto pravidlo je ustalené v aplikadnej praxi sudov, ktoré riesenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo dfia 19. juna 2013 &.k. |. US 402/2013-10, v ktorom skon$tatoval, Ze
prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k porudeniu ustavnych prav veritela.

13. Na rozdiel od pravnej upravy désledkov odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika, kde
uginnym odstupenim sa zruSuje zmluva od zaciatku (§ 48 ods. 2) a preto na usporiadanie vzajomnych
narokov mozno pouzit pravnu upravu bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Ob&. zak, sa
odstupenim od zmluvy v obchodnych vztahoch zmluva podfa § 351 ods. 1 Obch. zak. zruSuje a uc€inky
odstupenia nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc). Zmluvna strana, ktorej pred odstupenim
zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati, priCom pri pefiaznom zavazku aj spolu s
urokmi vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve, pretoZze odstupenim nezanikla zmluva, ale len niektoré
povinnosti zo zavazkového vztahu. Je teda zrejmé, Ze Uprava nasledkov odstupenia od zmluvy podla
Obchodného zakonnika je pre spotrebitela nevyhodnejSia oproti uprave podla Obc&ianskeho zakonnika.

14. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava Zalobca (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Z dbévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na vSetky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat



priorita Obcianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a to na cely rezim pravneho
vztahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouZit pravna uprava Obchodného zakonnika. Hoci u¢innost
tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie zachytava prevazujucu
vykladovu prax a jeho ciefom je iba vyslovne stanovit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia
rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

15. Odstupenie Zalobcu od zmluvy o pripojeni sa preto posudzuje podla Obcianskeho zakonnika (§
48 ods. 1), ktory v porovnani €i uz s Obchodnym zakonnikom (§ 349) alebo zakonom ¢&. 351/2011 Z.z.
(§ 44 ods. 12) upravuje nasledky odstupenia od zmluvy vo vztahu k spotrebitelovi priaznivejsie.

16. Obdobné pravne posudenie a riadne odévodnenie aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
vykonal aj sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné k namietke
odvolatela o nedostatoCnosti odévodnenia aplikacie Obclianskeho zakonnika dodat, Ze tato nie je
dovodna, pretoZze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku nalezitym spOsobom vyporiadal s
uvedenym dévodom podaného odvolania.

17. Odvolatelom uplatnené dévody odvolania potom nebolo mozné povazovat za dévodné a spravne.
18. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

19. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §§ 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.1
a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovani boli v odvolacom konani uspesni, a
preto im v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne oddvodnené a preukazané trovy Zalovanych v zmysle § 251 ods. 1
C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).



