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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Marianou Harvancovou, v spore zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastupeny JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, so siglom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, proti

zalovanému: C. X,, T.. XX.XX.XXXX, H. S. XXXX/XX, XXA. o zaplatenie 70,70-Eur s prisluS§enstvom,
takto

rozhodol:

1. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur, a to v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.
2. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 15.06.2016 sa zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 70,70-EUR (Uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 70 Eur a cestovného 0,70 Eur)
na tom zaklade, Ze Zalovany sa dfia 18.06.2015 na linke MHD ¢&.210 nepreukazal platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom na vyzvu kontrolného organu.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6C/38/2016-9 dria 27.06.2016. Proti platobnému rozkazu podal
Zalovany odpor, preto sud uznesenim ¢€.k. 6C/38/2016-13 zo dfia 18.08.2016 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze je drzitefom preukazu ZTP, pri¢om v auguste si preukaz
zabudol na nemohol sa nim preukazat'. K zalobcovi sa dostavil oneskorene, Ziada preto pokutu odpustit
s ohladom na svoj prijem.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 07.09.2016 Zalobca poukazal na €&l. 4 bod 2) ods. e) a &l. 4 bod 3 ods.
e) Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, a to nesplnenie povinnosti Zalovaného na vyzvanie
predloZit preukaz ZTP. Vzhladom k uvedenému tak povaZzoval odpor Zalovaného za nedévodny.

5. Podla § 760 a nasl. ObCianskeho zakonnika, zmluvou o preprave os6b vznika cestujiucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len Z&kon), prepravny
poriadok v osobnej doprave okrem prepravnych podmienok podfa odseku 1 obsahuje postup pri kontrole
cestovnych listkov v pravidelnej doprave, prava a povinnosti zamestnancov dopravcu opravnenych
kontrolovat cestovné listky (dalej len "revizor") a spdsob sankcionovania cestujucich bez platného
cestovného listka a vymahania cestovného.

Podla § 4 ods. 5 cit. Zadkona, dopravca je povinny zverejnit prepravny poriadok na svojom webovom sidle
a inym vhodnym sp6sobom. Ak v prepravnom poriadku nie je uvedeny den zaliatku platnosti, prepravny
poriadok je platny odo dna jeho zverejnenia na webovom sidle.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) cit. Zdkona, Cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného
¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.



Podla § 14 ods. 2 cit. Zakona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Podra &l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejpusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie
revizora nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
Uhradu vo vyske do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podra tarifnych podmienok pre mestsku hromadnu dopravu v Bratislave v ase vykonania kontroly bola
vySka cestovného za jednotlivi jazdu 0,70-€.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu najma: Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dna 18.06.2015 (dalej len "HPTPP") bolo zistené, Ze dha 18.06.2015 bol Zalovany kontrolovany
opravnenym pracovnikom Zalobcu v dopravnom prostriedku Zalobcu na linke MHD &.210 a pri kontrole sa
nepreukazal platnym cestovnym listkom ani inym dokladom preukazujicim narok na zfavu z cestovného.
Cenu listka a uhradu na mieste nezaplatil a neurobil tak ani na zaklade zaslanej upomienky zo dfia
29.06.2015. Zalovany bez odkladu nepreukézal Zzalobcovi, Ze mu vznikol narok na zfavu z cestovného.
Zalovanému bol vyrubeny postih celkom v sume 70,-EUR a povinnost zaplatit cestovné 0,70 Eur.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovany dna 18.06.2015 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku
Zalobcu na linke €. 210 0 18:45 hod. a pri kontrole revizorom sa nepreukazal platnym cestovnym listkom
ani dokladom preukazujiucim narok na zfavu z cestovného. Nastupenim Zalovaného do dopravného
prostriedku Zalobcu doslo medzi u€astnikmi k vzniku zmluvy o preprave podla cit. ust. Obc¢ianskeho
zakonnika. Povinnostou Zalovaného bolo za prepravu zaplatit uréené cestovné nakolko nepreukéazal
narok na zlavu z cestovného. Zalovany sa tak povaZzoval za cestujiceho bez platného cestovného listka,
ktory nesplnil podmienky pre pouZitie ¢asoveého alebo zlavneného cestovného listka, nakolko sa pri
kontrole nedokazal preukazat narokom na bezplatné alebo zlavnené cestovné.

Zalovany si svoju povinnost nesplnil, preto std zaviazal zalovaného na zaplatenie cestovného celkom
vo vySke 0,70-EUR a postihu, ktory podla citovanych ustanoveni zdkona, prepravného poriadku a tarify
a uplatnenia vysky postihu Zalobcom, predstavuje celkom sumu 70,-EUR.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny,
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze povinny svoju povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom nesplni, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



