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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobkyne: V. R., nar. XX. X.XXXX,
bytom U. O.. S. &. XXXX/XX, t. €. U. O., C.. X, zastipena opatrovni¢kou M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
0., C. &. X, zastipena advokatkou JUDr. Janou Coné&olovou, so sidlom U. O., S. &. XX, proti Zalovanému:
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty &. 7, ICO: 35 717 769, zastipeny advokatom
JUDr. Vratislavom Steffekom, so sidlom N., D.. O. N. &. X, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, v
konani o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &€. k. 6C/65/2016-17
zo dia 14. juna 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/65/2016-17 zo dna 14. juna 2016 zruSuje a
konanie zastavuje.

Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov prvoindtanéného a druhoinétanéného konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 37 a § 38 Obc&ianskeho zakonnika
urcil, Ze Zmluva o avere &. 520140616 zo dna 21.2.2014, Rozhodcovska zmluva zo dna 21.2.2014
a Dohoda o zréaZzkach zo mzdy zo dfia 21.2.2014 k Zmluve o uvere &. 520140616 zo dnha 21.2.2014,
uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su neplatné. Zaroven tymto rozsudkom priznal zalobkyni
nahradu trov konania vo vyske 214,74 Eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit advokatke JUDr. Jane
Conéolovej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia. Poukazal na priebeh konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5C/137/2015, v ktorom
sa Zalovany domahal proti Zalobkyni plnenia na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 520140616
zo dila 21.2.2014. Zaloba bola v danom pripade zamietnuta s odévodnenim, Ze Zalobkyria trpela
duSevnou poruchou v &ase uzatvarania zmluvy, ¢o spésobilo neplatnost pravneho ukonu. KedZe sud
uz raz predbezne posudil platnost danej dohody, Zalobkyfha nemohla podat’ osobitn uréovaciu zalobu,
a to z dévodu existencie prekazky res iudicata. Rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
5C/137/2015 bolo pripojené k opravnému prostriedku.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedla, Ze rozhodnutie vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5C/137/2015 nevytvara
prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k aktualnemu konaniu. Tiez upriamila pozornost’ na skuto¢nost,
Ze zalovany bol v priebehu konania na sude prvej in§tancie pasivny.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.



1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil a konanie zastavil podla
§ 391 ods. 1 a § 230 CSP.

5. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

6. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie.

7. Zmyslom civilného procesu je naplnenie hmotnopravnej ochrany, a to presne definovanym postupom
vyjadrenym v Civilnom sporovom poriadku, resp. v osobitnych predpisoch. V tomto procese dochadza
k uplatiiovaniu a realizovaniu zakladnych prav vyplyvajucich z hmotného prava. Negativna stranka
materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost’ rozhodnutia a spdsobuje tzv. prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), to znamenad, Ze o tej istej veci, o ktorej
sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opét. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej
zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex officio. Len ¢o sud zisti
existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP).

8.V zmysle judikatury (R 110/2003) pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity
predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur&enie, Ci tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu (rovnakého skutku). Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/42/2006 vyplyva, Ze pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté
o zalobe na plnenie (§ 80 pism. b/ Obgianskeho sudneho poriadku), vytvara prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej voci Zalobe o uréenie pravneho vztahu alebo prava (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ak otazka, &i tu
pravny vztah je alebo nie je (resp. i tu pravo je alebo nie je) bola (musela byt) posudena pri rozhodovani
0 Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu.

9. Z vymedzenia Zaloby v aktualnej veci vyplyva, ze predmetom konania je ur€enie neplatnosti Zmluvy
o spotrebitelskom uvere ¢&. 520140616 zo dna 21.2.2014, ako aj rozhodcovskej zmluvy a zmluvy o
zrazkach zo mzdy uzavretych v spojitosti s ,hlavnou® zmluvou medzi sporovymi stranami. Zaroven
bolo preukazané, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
5C/137/2015 bolo zaplatenie plnenia na zaklade totoZnej Uverovej zmluvy, z ktorej Zalobkyra uplatnila
naroky v konani vedenom na okresnom sude pod. zn. 6C/65/2016. V zmysle vy$Sie formulovaného
vykladu rozhodnutie vo veci 5C/137/2015, v ktorom sud zjavne posudzoval aj platnost’ zmluvy uzavretej
medzi stranami, vytvorilo prekdzku veci rozhodnutej a za danych okolnosti tak nebola splnena zakladna
procesna podmienka pre vedenie sudneho konania a preskimanie vznesenej Zalobnej poziadavky
na urenie neplatnosti pravnych ukonov. Odvolaci sud bol preto nuteny napadnuté rozhodnutie zrusit
a konanie zastavit. Skuto€nost, Ze na nedostatok procesnej podmienky poukazal Zalovany az v
odvolacom konani bola vzhfadom na znenie § 366 pism. a/ CSP bez pravneho vyznamu.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP, ked vychadzal zo zaveru, ze Zalobkyna aj napriek vedomosti o prekazke veci rozhodnutej
iniciovala sudne konanie, v ktorom vznikli Zalovanému trovy konania. O vy3ke nahrady trov konania pred
sudom prvej a druhej inStancie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi sudny uradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



