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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a Mgr. lva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 31.1.2017, v trestnej veci ods.
C. U. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Vranov nad Toplou sp. zn.
13Nt/6/2016 zo drfia 14.9.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost ods. C. U..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh ods. C. U., nar.
XXX XXXX na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
2T/172/2011.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pouéeni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktoru blizSie neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud rozhodol napadnutym uznesenim na zaklade Ziadosti odsudeného C. U. o povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 2T/172/2011.

Tak, ako to konstatuje okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia, z obsahu uvedeného spisu je zrejmé,
Ze rozsudkom sp. zn. 2T/172/2011 zo dfia 23.5.2012 bol C. U. spoloéne s P. I. a ml. P. Y. uznany vinnym
zo spolupachatelstva zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak., za ktory mu bol
pbvodne uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, za su€asného zrusenia vyroku o
treste v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 10T/12/2011 zo dfia 14.11.2011 vo vymere
3 rokov. Po tom, €o mu uznesenim sp. zn. 10Nt/11/2013 zo dfa 14.5.2014 bola povolena obnova konania
a nasledne zruSeny vyrok o treste, v dalSom konani, a to rozsudkom zo dfa 17.9.2014 mu bol ulozeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov, za suasného zruSenia vyroku o treste
v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/12/2011 zo dfia 14.11.2011.

Navrhom, na zéklade ktorého okresny sud konal a napadnutym uznesenim rozhodol, odsudeny Ziadal
znizenie trestu, pretoZze sa domnieva, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny je vo vztahu k jeho osobe prili§
prisny. Jeho zniZenie Ziada z dévodu, Ze ma 5-ro¢ného syna, ktory potrebuje pomoc a starostlivost
vzhladom na to, Ze jeho matka si na8la iného partnera a o syna sa nestara.



Okresny sud spravne konstatuje a v dévodoch uznesenia aj cituje ust. § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje
podmienky pri splneni ktorych je mozné obnovu konania povolit.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti v tych pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti povodného rozhodnutia. Pri€inami, ktoré takyto postup
odbévodriuju, su tu nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré prielom do nezmenitefnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani odévodfiuju.

Za nové skuto&nosti je potrebné povazovat také skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka a novymi dékazmi su dokazy,
ktoré neboli v pdvodnom konani obsiahnuté v spise, uplatnené niektorou z procesnych stran alebo
vykonané. Za novy dbkaz je potrebné povaZovat aj dokaz vykonany, za predpokladu, Ze jeho obsah je
iny nez v pévodnom konani.

Len v pripade, ak vyjdu najavo takéto skuto€nosti skér nezname alebo ddkazy, ktoré neboli predtym
zname a ich existencia ¢i uz sama osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dbkazmi, ktoré uz boli skér
zname, by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ich existenciu by bol uloZeny trest
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo rozpore s u¢elom trestu, je mozné obnovu konania povolit.

V danom pripade v8ak odsudeny svoj navrh na obnovu konania neoprel o Ziadnu zo skuto&nosti, ktoré
ust. § 394 ods. 1 Tr. por. vyZaduje. Okolnosti, vzhfadom na existenciu ktorych sa odsudeny domaha
povolenia obnovy konania a v kone€nom ddsledku potom aj zmiernenia trestu, nie su, tak ako na
to spravne poukazuje aj sud prvého stuprfia v dévodoch svojho rozhodnutia, takymi skutoénostami,
vzhladom na existenciu ktorych by bolo mozné povolit obnovu konania.

Preto okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla §
399 ods. 2 Tr. por. zamietol, pretoZze podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por. nezistil.

Krajsky sud ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo nezistil Ziadne pochybenie, ktoré
by vyvolalo nutnost’ zrudenia napadnutého uznesenia, a preto staznost ods. C. U. podla § 193 ods. 1

pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



