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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. W., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., Q. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Ladislavom Krémarikom, advokatom so sidlom Nitra, Cintorinska 5 a otca Ing. T. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N. - B. V., M. tr. XXXX/XXX, t.€. bytom N., N. mladeze XX, zastupeného JUDr.
Jozefom Virgalom, advokatom so sidlom Nitra, Ruzova 26, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku s maloletym dietatom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo 14. decembra 2016 €. k. 13P/124/2016-70 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. januara 2017
¢.k. 13P/124/2016-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti upravy styku mimo viano€nych sviatkov
meni adoasne upravuje styk matky s maloletym T. W., nar. XX. XX. XXXX tak, ze matka
je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny vikend od piatka do nedele s tym, ze
matka si maloleté dieta prevezme v mieste jeho sucasného bydliska o 16.30 hod. a po ukonceni styku
maloleté dieta odovzda otcovi na tom istom mieste v nedelu 0 16.30 hod. Otec je povinny maloleté dieta
na stretnutia s matkou riadne a v€as pripravit’ a tejto ho odovzdat.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim, ktorym sud prvej inStancie do¢asne upravil styk matky s maloletym T. W.,
nar. XX. XX. XXXX tak, ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny
vikend od piatka do pondelka s tym, Ze matka si maloleté dieta prevezme v Skolskom zariadeni po
skoné&eni vyu€ovania a po ukon&eni styku maloleté dieta odovzda do Skolského zariadenia pred zacatim
$kolského vyudovania. Dalej upravil styk matky s maloletym dietatom podéas viano&nych sviatkov tak,
Z2e matka je opravnena sa s maloletym dietatom stretnat od 29. 12. 2016 od 09.00 hod. do 02. 01.
2017 do 19.00 hod. s tym, Ze si matka maloleté dieta prevezme v mieste jeho su€asného bydliska a
na tom istom mieste po ukon&eni styku maloleté dieta odovzdda. Otcovi uloZil povinnost maloleté dieta
na stretnutia s matkou riadne a v€as pripravit a tejto ho odovzdat. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1 a 2 z&k. €. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1 z4k. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*). V oddvodneni svojho uznesenia dalej uviedol, Ze podanym navrhom sa matka maloletého
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud aZ do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej /navrh na zmenu umiestnenia maloletého/ vedenej pod sp. zn. 13P/124/2016 upravi jej styk
s maloletym tak, Ze bude opravnena sa s nim stretavat kazdy neparny vikend od konca vyu€ovania
v piatok do zadliatku vyu€ovacieho procesu v pondelok s tym, Ze si maloleté dieta prevezme v piatok
v Skolskom zariadeni po skon€eni vyu€ovania a v pondelok ho pred zadiatkom vyu€ovania v tomto
$kolskom zariadeni odovzda. Dalej pogas vianoénych sviatkov kazdy neparny rok od 23. 12. od 09.00
hod. do 27. 12. do 19.00 hod. a kazdy parny rok od 29. 12. od 09.00 hod. do 02. 01. do 19.00 hod.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dia 28. 04. 2016 podala na Okresnom



sude Nitra navrh na zmenu umiestnenia maloletého T., nakolko ju k tomuto kroku donutil neustaly tlak zo
strany otca dietata, kedZze maloleté dieta potrebuje stabilné zazemie u jedného z rodi¢ov a otec dietata
by nikdy nedovolil, aby bolo dieta zverené do jej starostlivosti. Maloleté dieta odovzdala do starostlivosti
otca dnia 25. 04. 2016. Aj napriek jej snaham o stretnutie so synom, o sprostredkovanie ktorého Ziadala
aj cestou UPSVaR, sa so synom nemohla stretnit na viac ako na par minat v $kolskom zariadeni,
ktoré navstevuje. Pokusila sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uzatvorit' s otcom dietata
dohodu ohladom stretavania sa so synom, tento pokus v3ak zostal bezvysledny, nakolko otec dietata
vznik dohody podmiefiuje skuto&nostami, ktoré nie je mozné objektivne naplnit’ (stiahnutie trestného
oznamenia), pripadne takymi, ktoré sa v kratkom &asovom Useku, v ktorom sa chce zacat' stretavat
so synom nedaju naplnit’ alebo nie su zavislé len od jej konania. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne, pretoze
mal za preukazané, Ze rodiia maloletého dietata sa nedokazu na stretnutiach matky s maloletym
dietatom dohodnut. Vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata su tak vadZzne naruSené a napaté, Ze
rodiCia nedokazu spolu komunikovat a to ani za intervencie tretich subjektov. Odkedy matka v aprili
tohto roka odovzdala maloletého do starostlivosti otca, stretla sa s dietatom len dvakrat na par minut
v 8kolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje, a aj to pod dohfadom pedagdga. Je preukdzany blizky
citovy vztah medzi matkou a maloletym (znalecky posudok PhDr. Marty HalaSovej, PhD. v konani sp.
zn. 24P/199/2014), ked do aprila 2016 zabezpefovala osobnu starostlivost o maloleté dieta ona, pri¢om
absencia osoby matky v Zivote maloletého T. v rozsahu v akom od odovzdania dietata do starostlivosti
otca nastala, méze mat' podla nazoru sudu negativny dopad na harmonicky vyvoj osobnosti dietata. Z
uvedenych dévodov preto ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom "bezZnej" Upravy styku
matky s maloletym dietatom v rozsahu ako ho navrhla matka vyhovel, pretoZe takto upraveny styk az do
rozhodnutia vo veci samej zabezpedi podla sudu pravidelny a plnohodnotny kontakt matky a maloletého
dietata. S cielom eliminacie vzajomnych kontaktov a z toho vyplyvajucich konfliktov povazuje sud
preberanie a odovzdavanie maloletého dietata v Skolskom zariadeni pocas realizacie bezného styku v
najlepSom zaujme dietata. Vzhladom na bliZiace sa viano&né sviatky povazoval sud poziadavku Upravy
styku po€as Vianoc za relevantnu, avSak vzhlfadom na charakter neodkladného opatrenia obmedzil sud
Upravu styku len po€as bezprostredne nasledujucich sviatkov, ked realizacia styku matky s maloletym
dietatom od 29. 12. 2016 do 02. 01. 2017 umoZzni obom rodi€om stravit €ast tychto sviatkov s maloletym
dietatom.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote otec, ktoré odévodnil poukazom na
ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a f/ CSP. Vzhliadol nestabilitu v prostredi matky v dobe, po ktorej jej
bol neodkladnym opatrenim upraveny styk s maloletym. Malolety by mal byt v tomto ¢ase bud s
matkou u rodi€ov matky, pricom tvrdil, Ze malolety odmietal komunikovat' so starymi rodi¢mi alebo
u priatefa matky, ktory sa vo€i nemu dopustal ohovarani a vyhrazok. Tieto prostredia vnimal ako
majuce negativny dopad na maloletého. Tvrdil, Ze synovi vytvara stabilné a nekonfliktné prostredie a
odkedy je malolety v jeho starostlivosti zlepSil sa v Skole a nebyva chory. Poukazal na matkin zdravotny
stav, ktory podla znaleckého posudku PhDr. M. HalaSovej vykazuje schizoidné poruchy osobnosti.
PovaZoval za nepraktické rieSenie miesto odovzdavania a prevzatia maloletého v Skolskom zariadeni. S
poukazom na prvorady zaujem maloletého a nim uvadzané skuto€nosti ziadal navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila pisomnym podanim matka. Uviedla, Ze navrh na zverenie dietata
otcovi podala z dévodu, Ze svojho syna miluje a chce mu zabezpecit bezproblémovy Zivot, ako aj pod
natlakom jeho otca. So synom sa mdze vidavat len v druzine, aj to len pod dohladom udciteliek. So
synom sa nestyka, doteraz mu neodovzdala daréeky k narodeninam a k Vianociam. Syna nemala ani
pocas neodkladnym opatrenim povolenej Upravy styku po&as viano€nych sviatkov, pretozZe jej otec dieta
neodovzdal. V roku 2017 eSte syna vébec nevidela. Tvrdila, Ze otec ju udava na policii za skutky, ktoré
nespravila. Vyjadrila sa, Ze otca vébec nezaujima, Ze malolety chce byt s matkou. V zaujme dietata a
kfudu odovzdala syna otcovi a trpezlivo ¢aka, az sa s nim bude moct stretnut.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie otca maloletého v intenciach §
65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je ddvodné a napadnuté uznesenie je potrebné zmenit' v Easti Upravy styku mimo vianoénych
sviatkov.



5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329
ods. 2 CSP).

12. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit’ pred zagatim konania, poas konania a tieZ po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziiuje pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vietky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci
samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt €el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbze rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri€¢om svoje opodstatnenie straca, len



¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je
v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

14. V preskumavanej veci matka podala navrh na zmenu umiestnenia maloletého a zaroven sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud aZ do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej vedenej pod sp. zn. 13P/124/2016 upravi jej styk s maloletym tak, Ze bude opravnena sa s
nim stretavat kazdy neparny vikend od konca vyucovania v piatok do zaciatku vyu€ovacieho procesu v
pondelok s tym, Ze si maloleté dieta prevezme v piatok v S$kolskom zariadeni po skon&eni vyu€ovania a
v pondelok ho pred zagiatkom vyudovania v tomto $kolskom zariadeni odovzda. Dalej po&as viano&nych
sviatkov kazdy neparny rok od 23. 12. od 09.00 hod. do 27. 12. do 19.00 hod. a kazdy parny rok od 29.
12. od 09.00 hod. do 02. 01. do 19.00 hod. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila
tym, Ze dna 28. 04. 2016 podala na Okresnom sude Nitra navrh na zmenu umiestnenia maloletého T.,
nakolko ju k tomuto kroku donutil neustaly tlak zo strany otca dietata, kedZe maloleté dieta potrebuje
stabilné zazemie u jedného z rodiov a otec dietata by nikdy nedovolil, aby bolo dieta zverené do jej
starostlivosti. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré napadol odvolanim
otec.

15. V danej veci sa sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani riadil zhora uvedenymi zasadami a
principmi, priom v tomto smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho
i spravne pravne zavery. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia v Casti, v ktorej sud upravil rozsah styku matky a maloletého a obmedzuje len na
skons&tatovanie ich spravnosti. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyraziiuje, Ze
z obsahu spisu vyplyvaju velké vztahové problémy medzi rodi€mi maloletého, kedy matka dobrovolne
odovzdala maloletého otcovi a doZaduje sa Upravy styku s maloletym, nakolko tento jej nie je umozneny.
V zaujme maloletého, bolo potrebné pristupit k doCasnej uprave styku matky s maloletym, pretoze
konanie vo veci samej si vyZzaduje vykonanie rozsiahleho dokazovania presahujuceho ramec konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, aby bolo mozné rozhodnut o navrhu matky vo veci samej. Prave
preto, Ze ide iba o doCasnu Upravu pomerov UcCastnikov konania, nebolo preto ulohou odvolacieho
sudu zaoberat’ sa vSetkymi, u€astnikmi tvrdenymi skuto&nostami, pretozZe tieto sa tykaju veci samej
a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie a bude sa nimi zaoberat konajuci sud v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky predpokladané citovanou zakonnou Upravou pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bol upraveny styk matky s maloletym, ked v konani bola osved€ena akutna potreba do€asnej Upravy
pomerov v tomto smere. Spravne preto sud prvej inStancie navrhu matky vyhovel, ale odvolaci sud musi
prisvedCit namietke otca vznesenej v odvolani, Ze Uprava prevzatia a odovzdania maloletého matkou
v Skolskom zariadeni je nepraktické a nevykonatelné z dévodu, Ze takto upravené prevzatie dietata
matkou nezohladiuje prazdniny, nepredvidatelné vofna maloletého poc¢as Skolského roka. Pri ur€ovani
Casu prevzatia a odovzdania maloletého vychadzal z predpokladu, Ze malolety v piatok o0 16.30 hod. uz
bude s otcom doma zo Skoly a riadne pripraveny na odchod s matkou a v pripade navratu maloletého
v nedelu o 16.30 spat k otcovi je zabezpeleny na jednej strane este dostatoCny €as pre matku a dieta
a ich aktivity a zaroven dostato¢ny €as pre pripravu maloletého na nasledujuci Skolsky deri v prostredi
u otca. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud pristupil v zmysle ust. § 388 CSP k zmene napadnutého
uznesenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ale tieZz potrebné mat na pamati, Zze s
konecénou platnostou bude rozhodnuté az vo veci same;j.

16. V suvislosti so zrejmymi konfliktami medzi rodi¢mi odvolaciemu sudu nedd neapelovat na oboch
rodiCov maloletého, aby uprednostnili ozajstny zaujem dietata nad vlastnymi zaujmami a vzajomnou
averziou a pokusili sa v otazkach suvisiacich s vychovou maloletého dospiet k modelu, v ktorom bude
prvorady zaujem maloletého a zaroven ktory bude reSpektovat i prava oboch rodicov, ktori su si vo
vykone rodiCovskych prav a povinnosti rovhocenni. Obom rodi¢om totiz musi byt zrejmé, Ze malolety
potrebuje pre svoj dalSi zdravy vyvin predovSetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodi€mi na
vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok, a Zze pri vzajomnej nespolupraci a neschopnosti komunikovat
atolerovat sa, idu v kone€nom désledku len proti zaujmom svojho dietata, ktorému tym odopieraju pravo
na pokojné, vzajomnymi konfliktami rodi¢ov nezatazené detstvo a dospievanie.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekucny titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat

a/ zrazkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikazanim pohladavky

¢/ predajom hnutelnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



