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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému G. T., pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. juna 2022, v
senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr.
Jozefa MikluSa, odvolanie obzalovaného G. T., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
23.09.2021, sp.zn. 1T/48/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. T. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 23.09.2021 sp.zn. 1T/48/2020
bol obzalovany G. T. uznany vinnym zo spachania precinov vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

Ze dna XX XX XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v obci H. na F. ulici pred tam nachadzajucim sa obytnym
bytovym domom s popisnym ¢€islom XX po predchadzajucom slovnom konflikte napadli D. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. €. XXX, R. tak, Ze ho obZalovany G. T. viackrat udrel pastou do oblasti
tvare, kde k nim nasledne pristupil obzalovany A. T., ktory poSkodeného udieral pastou do oblasti hlavy
aj po tom ako poskodeny spadol na zem, kde ho obZalovany A. T. aj viackrat kopol, pricom nasledne ako
poskodeny vstal zo zeme, ho obZalovany G. T. viackrat udrel do oblasti hlavy, po €¢om poSkodeny odiSiel,
Cim spbsobili poSkodenému D. G. pomliazdenie hlavy, pomliazdenie sanky, pomliazdenie pravého
ramena a pomliazdenie lavej ruky s dobou lieGenia 10 az 14 dni.

Za to obZalovanému ulozZil podfa § 364 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods.
4 Tr. zak., v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, odvolanie
obZalovany, a to pisomnym podanim zo dfia 06.10.2021, doru€enym okresnému sudu v rovnaky den,
pricom takto podané odvolanie nasledne pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim
zo dna 06.12.2021, doru¢enym okresnému sudu v rovnaky deri. V jeho dévodoch zvyraznil, Ze v celom
trestnom konani a v zistenom skutkovom stave su viaceré rozpory, ktoré sa tykaju najma znaleckého
posudku &. 9/2019 znalca MUDr. Vladimira Majerika, ktory ako jediny zdroj pre spracovanie znaleckého
posudku pouzil ambulantnu spravu o oSetreni poSkodeného D. G.. V ramci tohto znaleckého posudku,
ale najma v ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani, nevedel zdévodnit’ a blizSie Specifikovat,
pre¢o doSiel k praceneschopnosti poSskodeného v rozsahu 10 - 14 dni. D. D. G. mal p6évodne od
oSetrujucej lekarky praceneschopnost az XX dni, o bola umelo natahovana praceneschopnost, v
dosledku poskodit jemu, ako aj A. T.. D. vysluchu poSkodeného vyplynulo, Ze mal aj iné zdravotné
problémy, ktoré nesuviseli s incidentom. Na kamerovom zdzname z miesta incidentu je jasne vidiet,
Ze posSkodeny bez toho, aby vykazoval znaky ubliZzenia na zdravi, utekal z tohto miesta. Pokial sa
vychadza z ambulantnej spravy, tak RTG hlavy je bez viditelnych hrubych traumatickych zmien. Mal



hmatny drobny edém na hlave. Na vysluchu poskodeny dbévodil, Ze na PN bol z dévodu bolesti v
krizoch, pricom ambulantnd sprava sa o takychto problémoch nezmienila a znalec G.. G. uviedol,
Ze sa ani neskontaktoval s lekarom na urgentnom prijme, pri znaleckom posudku uviedol, Ze iSlo o
pomliazdeniny mensieho rozsahu. B. tak o nekvalitny, nepravdivy znalecky posudok, na vypracovanie
ktorého nemal znalec okrem ambulantnej spravy Ziadne podklady. Okrem toho ambulantna sprava bola
v rozpore s kon$tatovaniami znalca v znaleckom posudku. Aj preto navrhol zvukovy zdznam z vysluchu
poskodeného D. G. a znalca G.. G., v ktorom su vyvratené zavery v znaleckom posudku.

V dal3ej Casti uviedol, Ze okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal s vypovedou nielen poSkodeného
D. G. a znalca G.. H. G.. R. to prave poSkodeny, ktory priiel k jeho bydlisku si vyrovnat’ ucty, kvoli
jeho bratovi, A. T., ktory bol priatefom jeho dcéry H. L. G.. D. D. G. predtym, ako pri8iel za jeho bratom,
vykazoval prejavy hrubej nesludnosti vo forme nadavok a réznych vyhrazani. G. s nim velmi kratky
incident, pri ktorom sa poSkodeny nezranil a uz vébec nie, aby musel byt o i len X defi praceneschopny.
Dokonca jeden def pred incidentom sa telefonicky vyhrazal, kedZe bol nahnevany, Ze jeho dcéra mala
vztah s jeho bratom A., ktorého dokonca v minulosti napadol.

Okresny sud odmietol vacésinu z dékazov nim navrhnutych, ¢im doslo k jeho poruSeniu prava na
spravodlivy trestny proces, najma, ked okresny sud odmietol aj revizny znalecky posudok, ktory by
urcil realnu praceneschopnost poskodeného D. G.. Su tak zna&né pochybnosti o zaveroch znaleckého
posudku €. 9/2019 znalca G.. H. G..

V dalSej Casti cituje judikaturu R XX/XXXX a ust. § 2 ods. 10 Tr. por. Podla jeho nazoru okresny sud
nepostupoval spravne, ked nepostupoval podla zasad dokazovania a podla zasad ukladania trestov,
najma, ked hrubu nesludnost spachal poSkodeny D. G.. Na druhej strane vyrazné dévodné pochybnosti
o naplneni kauzalneho nexusu ako znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu su jasné dané.
Poskodeny umelo natahoval praceneschopnost a znalec bez toho, aby o tom hovoril, jeho jediny
zdroj posudku, ambulantna sprava, urcil PN na 10 - 14 dni. Nie je jeho povinnostou dokazovat' jeho
nevinu, pretoZze zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani
dbkazné bremeno. Preto je nevyhnutné, aby bola jeho vina bez akychkolvek pochybnosti preukazana.
V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, &i sa skutku dopustil, je potrebné tieto
pochybnosti vykladat' v jeho prospech a nie naopak.

Za zistenie skutocného stavu veci nemozno povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej
skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost urobit zaver, Ze existuje, avSak na druhej
strane nevylu€uju moznost iného alebo opa&ného zaveru. Ak zostanu po vy€erpani vSetkych dékaznych
prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dblezitej pre zavinenie, bolo zo strany sudu
nevyhnutné oslobodit’ jeho spod obzaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo. Tieto vyrazné
pochybnosti sa prejavili na otazke uznania jeho viny a ulozenia nepodmienecného trestu odnatia slobody
az na 16 mesiacov, hoci ide o dva precinu v rdmci jediného konania, t.j. neslo o viac&inny subeh.

Zaverom svojho odvolania navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil na
nové prejednanie veci, kde by désledne posudil kauzalny nexus, realna ujma na zdravi a doba
praceneschopnosti poSkodeného D. G..

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného G. T., za splnenia procesnych
podmienok v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por., krajsky prokurator uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupha
povazuje za zakonny a spravny, preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Naproti tomu obhajca obZalovaného navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vrati okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. G. na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného G. T. nebolo podané dévodne.



Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s
poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s poziadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Z
tohto oddvodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud dalej povaZzuje za potrebné zd6raznit, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost. Na hlavnom pojednavani dria 23.09.2021 vykonal vysluch obzalovanych G.
T.,A. T., po8kodenych D. G. a C.. N. A, zastupkyriu Socialnej poistovne, svedkovH.L. G.aA. T.aznalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, G.. H. G.. V zmysle § 2 ods. XX Tr. por. v spojeni s
§ 258 ods. 4 Tr. por. precital dalSiu Cast vypovede obZalovaného z pripravného konania, v spojeni s § 264
Tr. por. precital Cast vypovede svedkyne z pripravného konania, v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. precital
zapisnicu o vysluchu poSkodenej C.. N. A. a zapisnicu o vysluchu svedka A. T. z pripravného konania,
dalej vykonal okresny sud dokazovanie oboznamenim obrazového zdznamu na technickom zariadeni a
precital tiez obsah jednotlivych listinnych dékazov zadokumentovanych v obsahu spisového materialu,
ato spravu S. Banska Bystrica, spravu O. H., spravu o povesti obZalovaného G. T., rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/17/2021 zo dha 28.04.2021 a spravu o povesti na obzalovaného A. T..
Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel k spravnym nielen skutkovym, ale i pravnym
zaverom v tom smere, Ze obZalovany G. T. sa spolo€nym konanim dopustil fyzicky a na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi
spolu s A. T., &im spachal prediny vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v oboch pripadoch spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

Z pohladu krajského sudu sa Ziada primarne poukazat na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku
sudom prvého stupria, najma v suvislosti s tym, pre€o neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovaného
a pre€o odmietol vykonat dékazy nim navrhnuté. Okresny sud zvyraznil to, Ze na zaklade vykonanych
dobkazov upravil opis priebehu skutku uvedeného v podanej obZalobe tak, aby tento lepSie zodpovedal
priebehu (§ 163 ods. 3 Tr. por.) a zaroven totoznost skutku zostala zachovana (§ 278 ods. 1 Tr. por.). O.
G. T. a A. T. v podstate spachanie skutku nepopreli a na svoju obranu uviedli, Ze poSkodeného fyzicky
napadli z dévodu obrany ich brata A., ktorého chcel podfa ich vyjadrenia poSkodeny fyzicky napadnut.
Z obrazového zaznamu je vSak zrejmé, ze poSkodeny vodi obZalovanym aktivne nevystupoval, Gtok
nezacal, priom z jeho postoja ani nie je zrejmé, Ze by chcel niektorého z obzalovanych fyzicky napadnut.
Aj svedok A. T. uviedol, Ze poSkodeného branil, nechcel, aby medzi nimi vznikla bitka a teda je zrejmé,
Ze A. T. nemal strach z fyzického napadnutia zo strany poskodeného.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovaného krajsky sud zdéraziiuje, Ze s argumentaciou
prvostupriového sudu sa v celom rozsahu stotoznil a bolo by nadbyto€né ju v tejto suvislosti a na tomto
mieste znovu opakovat.

K nosnej odvolacej namietke obZalovaného tykajucej sa dizky PN poskodeného odvolaci sud uvadza, ze
zmysle definicie ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia (napr. prechodné bolesti, nevolnost,
odreniny, nepatrné ranky a pod.), ale len také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly sposob
Zivota poskodeného. D. neschopnost je sice délezitym kritériom pri posudzovani ubliZzenia na zdravi,
nie je viak jedinym, ani rozhodujucim kritériom. V niektorych pripadoch ubliZzenie na zdravi nemusi mat’
vébec za nasledok pracovnu neschopnost (napr. vybitie niekolkych zubov). Napriek tomu, tak ako to
dosial vykladala aj pravna prax, bude treba vychadzat' z toho, Ze staZenie obvyklého spbsobu Zivota
poskodeného, resp. pracovnej neschopnosti, musi trvat najmenej sedem dni, ale pri si¢asnom splneni
vSetkych dalSich kritérii. Ani okolnost, Ze poSkodeny v takomto pripade vykonava pracu na vlastné riziko,
vSak nemdze viest k zaveru, Ze nejde o ubliZzenie na zdravi.

V tomto konkrétnom pripade v suvislosti s utokom obZalovaného na poSkodeného doslo u poskodeného
k pomliazdeniu hlavy, pomliazdeniu sanky, pomliazdeniu pravého ramena a pomliazdeniu lavej ruky.
Znalec v suvislosti s tymito zraneniami ustalil dobu lie€by a praceneschopnosti v trvani 10 az 14 dni. Uz
tym, Ze tieto zranenia poSkodeného si vyZiadali lie€bu 10 az 14 dni, bol stazeny obvyklého spbsobu
Zivota poskodeného. Teda bolo naplnené kritérium pojmu ubliZzenia na zdravy.



Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci T. verzus W. z XX. decembra XXXX sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z Uéastnikov konania méze povaZzovat za zasadny pre svoju argumentaciu (G. G. 1.US XX/XX).
Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost’ jeho napravy.

V sulade so stavom veci nevzhliadol prvostupriovy sud na strane obZalovaného ani jednu pofah&ujucu
okolnost, pricom na druhej strane vo veci zistil dve pritaZujuce okolnosti, ktoré mu z hlfadiska vymery
trestu pritaZovali, a to, Ze spachal viac trestnych inov (§ 37 pism. h) Tr. zak. a v minulosti uz bol sudne
trestany, pricom toto odsudenie nema zahladené (§ 37 pism. m) Tr. zak. Krajsky sud z obsahu aktualneho
odpisu registra trestov na osobu obZalovaného zistil, Ze v registri trestov ma jeden zaznam, avsak na
obzalovaného sa ako na pachatela hladi ako by nebol odsudeny, nakolko doslo na zaklade zakonnej
fikcie k jeho osved€eniu (§ 50 ods. 5 Tr. zak.). Teda pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak.
nemozno v jeho pripade pri¢itat. Napriek tomu v8ak pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti zostal
nezmeneny, pretoZe pri neexistencii Ziadnej pofah&ujucej okolnosti a existencii pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zak., je pomer pritazujucich okolnosti k okolnostiam polah&ujucim 1:0.

Okresny sud, vzhlfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti, spravne zvysil doinu hranicu trestnej sadzby
za trestny ¢in podla § 156 ods. 1 Tr. zak., kedZe tato je prisnejSia ako pri subezne spachanom trestnom
¢ine podla § 364 ods. 1 Tr. zak., pri ktorom je prisnejSia horna hranica trestnej sadzby (0 az 3 roky). Preto
ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v takto upravenej trestnej sadzbe (16 mesiacov az 3 roky) a
nasledne mu ulozil dhrnny trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktory aj krajsky sud
povazoval za primerany vSetkym okolnostiam pripadu. ObZalovany bol spravne zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud z vy$Sie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného rozhodol pomerom hlasov 3:0
uznesenim tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



