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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta - Y. Z., K.. X.X.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny Hnusta, dieta zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota, dieta rodigov - matka: A. Z., K..
XX XX XXXX, bytom T. V. XXX a otec: neuvedeny v RL, o navrhu na vyslovenie osvojitelnosti maloletého
dietata, pozbavenie rodi€ovskych prav a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze podmienky osvojitelnosti u maloletého dietata Y. Z.I., K.. X X.XXXX su splnené a
vyslovuje, ze malolety je osvojitelny.

[I. Sud matku maloletého, A. Z., K.. XX. XX.XXXX pozbavuje vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletému Y. Z., K.. X X.XXXX.

[ll. Sud za poruCnika pre maloletého Y. Z., K.. X.X.XXXX ustanovuje Obec Uzovska Panica.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota podal na tunaj$i sid navrh, ktorym Ziadal,
aby sud vyslovil, Ze su splnené podmienky osvojitelnosti u maloletého. Maloletej matke A. Z. boli
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 7P/154/2019 zo dia 27.8.2019 priznané rodiCovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého. Rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota &.k. 2P/81/2020 - 32 zo dfia 20.8.2020 bolo matke nariadené vychovné opatrenie,
a to resocializacie drogovych a inych zavislosti v Y.K. W. E. V. S. na dobu najdlhSie Sest’ mesiacov.
Dosiahnutim plnoletosti matky maloletého diia 27.11. 2020 sa jej pobyt v resocializaéhom stredisku
automaticky ukondil, odmietla daldi dobrovolny pobyt. Samotna resocializacia nepriniesla o€akavany
vysledok, nakolko matka bola bez suhlasu SPODaSK v drioch 15.8.2020 do 17.8.2020 resocializatnym
strediskom pustena na priepustku, ¢o vyuzila na uzitie drog, ¢im sa jej abstinencia od drogovej zavislosti
prerusila. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 2P/52/2020 zo dia 10.3.2020 bolo preto
neodkladnym opatrenim nariadené, aby bol malolety Y. Z., K.. X.X.XXXX do&asne umiestneny do
starostlivosti pravnickej osoby- Centre pre deti a rodiny Hnusta. Nasledne bolo rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 2P/52/2020 - 44 zo dia 20.8.2020 nad maloletym Y. nariadené vychovné
opatrenie - zabezpelenie odbornej pomoci alebo zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata, pobyt dietata v zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov, a to v CDR Hnusta.
Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 10P/48/2021 - 8 zo dria 13.5.2021 bolo neodkladnym
opatrenim nariadené, aby bol malolety do¢asne umiestneny do starostlivosti pravnickej osoby - CDR
Hnusta. Na zaklade pravoplatného rozsudku tunajieho sudu ¢.k. 10P/48/2021 - 42 zo diia 27.10.2021
sud nad maloletym nariadil istavnu starostlivost, ktori doposial zabezpec€uje Centrum pre deti a rodiny



Hnusta. Malolety bol neodkladnym opatrenim umiestneny do CDR Hnusta odo dfia 12.3.2020, toho
Casu Zije v profesionalnej nahradnej rodine v Z..

2.Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze malolety pochadza z dysfunkénej neuplnej rodiny. Otcovstvo k
maloletému ur&ené nie je. Matka zanedbavala starostlivost, vyZivu a zdravy vyvin maloletého dietata,
viedla tulavy spOsob Zivota, ¢asto odchadzala na nezname miesta a bola drogovo zavisla.

3.Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora ma doruéenie predvolanie vykazané ulozenim podla §
106 ods. 3 CSP.

4 Navrhovatel - UPSVaR Rimavska Sobota trval na podanom navrhu a uviedol, Ze matka sa o svoje
maloleté dieta nezaujima, neprejavuje o neho Ziadnym spésobom zaujem, naposledy sa o maloletom
informovala 15.10.2021.Ani starosta obce, v ktorej ma matka maloletého trvaly pobyt nema vedomost’
o tom, kde sa zdrziava. Matka zanedbdvala starostlivost uz aj v minulosti, neplnila si vyZivovaciu
povinnost, nijakym spdsobom sa nekontaktovala s Uradom, ani s maloletym. Poruénik maloletého - obec
Uzovska Panica v zast. starostom O. O. s navrhom suhlasi.

5.Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

8.Po vykonanom dokazovani sud podanému navrhu vyhovel, nakofko je dévodné pozbavit matku
vykonu jej rodi€ovskych prav a ustanovit poruénika maloletému, ktory bude zabezpecovat jeho vychovu,
zastupovat' ho a spravovat jeho majetok a vyslovit sudu, Ze malolety je osvojitefny a podmienky
osvojitefnosti su splnené z vy3Sie uvedenych dévodov.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



