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Uznesenie

25C0/23/2024

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XXX, XXX XX D., a 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, obaja zastupeni:
Mgr. Peter Miklossy, advokat so sidlom Hlavna 1221, 952 16 Vrable, proti Zalovanej: Zdpadoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, o zruSenie vecného
bremena, o odvolani zZalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 05. marca 2024
¢.k. 13C/70/2019-402, takto

rozhodol:

25C0/23/2024
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vog&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

25C0/23/2024

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim priznal zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 144, § 145, § 256 ods. 1 CSP.
1.2. Uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa svojou Zalobou vo¢&i Zalovanej domahali zruSenia vecného
bremena, ktoré je v prospech Zalobcov zriadené na nehnutelnosti v ich vyluénom vlastnictve, ktora je
vedena Okresnym Uuradom Nové Zamky, Katastralny odbor na LV &. XXXX pre kat. izemie F. E. ako parc.
€. XXXX a odstranenia elektroenergetického zariadenia z tohto pozemku. Podanim zo dria 05.09.2023
Zalobcovia svoju Zalobu zobrali spat z dovodu, Ze Zalovana z ich pozemku odstranila elektroenergetické
zariadenie a prelozila ho na miesto mimo pozemku Zalobcov a vymazala vecné bremeno, ktorého
zru$enia sa zalobcovia doméahali. Zalobcovia navrhli konanie zastavit a uplatnili si narok na nahradu
trov konania, ked tvrdili, Ze Zalovana splnila to, Goho sa svojou Zalobou domahali. Zalovana podanim
zo dfia 20.09.2023 so zastavenim konania suhlasila a pokial ide o nahradu trov konania navrhla, aby
sud podla § 257 CSP Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe Zalovana
v priebehu konania vykonala to, ¢oho sa Zalobcovia domahali z vlastnej vble, nie preto, ze by mala
zakonnu povinnost tak urobit’ a je presved€end, Ze Zaloba nebola podana dbévodne a ako taku by ju
bol sud zamietol.

1.3. Okresny sud Nové Zamky uznesenim 13C/70/2019-378 zo dfia 26.09.2023 konanie na zaklade
spatvzatia Zaloby zastavil a o trovach konania rozhodol podfa § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu nepriznal narok na ich nahradu. Krajsky sud v Nitre zruSil uznesenie sudu prvej inStancie a
okrem iného v jeho oddvodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie bez akéhokolvek dalSieho skimania
procesného zavinenia zastavenia konania mal za to, Ze zastavenie konania po procesnej stranke zavinili
Zalobcovia spatvzatim svojej Zaloby. Nezohladnil viak objektivne hladisko procesného zavinenia a teda



vbbec neskumal, ¢oho sa Zalobcovia v 1. a 2. rade svojou Zalobou domahali, a z akého dévodu vzali
Zalobu spat. Tym bolo jednoznaéne konanie zalovanej spocivajuce v splneni toho, €¢oho sa Zalobcovia v
konani podanou Zalobou domahali. Zalovana po podani Zaloby odstranila elektroenergetické zariadenie
z pozemku Zalobcov a dala vymazat’ suvisiace vecné bremeno z katastra nehnutelnosti. Vzhlfadom
k tomu plnila to, ¢oho sa Zalobcovia domahali. Argument Zalovanej, Ze v pripade iného spravania sa
Zalobcov by k tomu nepristupila, nemozno v tomto smere vziat do Uvahy a je pre posudenie zavinenia
na zastaveni konania nepodstatny.

1.4. NavySe sa sud prvej inStancie stotoZnil s navrhom Zalovanej o aplikacii ustanovenia § 257 CSP
dovodiac, Ze okolnost, Ze Zalovana si nahradu trov konania vo&i Zalobcom neuplatnil povazoval za
dovod hodny osobitného zretela. Takyto argument je nepostacujici. V zmysle ustanovenia § 257 CSP
sud vynimoé&ne neprizna ndhradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena
to, Zze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto
ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vzdy vynimo¢ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi su dévody hodné
osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti
zakon blizSie neSpecifikuje. Pritom poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2MCdo 17/2009 zo dna
28.01.2010. Rozhodovanie v zmysle § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud déjde k zaveru, ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndlezZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych u€astnikov
konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Sud prvej inStancie sa s poukazom na uvedené vObec nevysporiadal s tym, ¢i a v &om vObec vzhliadol
dovody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti predmetnej veci odévodiujuce aplikaciu tohto
ustanovenia.

1.5. Vzhfadom k tomu, Ze uznesenie Okresného sudu Nové Zamky 13C/70/2019-378 zo dria 26.9.2023
nadobudlo v &asti o zastaveni konania (I. vyrok) pravoplatnost, opatovne rozhodol uz len o naroku
stran sporu na nahradu trov konania. O trovach konania potom rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP a
Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na ich plni nahradu, konstatujuc, Ze spravanie sa Zalovanej
viedlo ku spatvzatiu Zzaloby. Zaloba znela na zru$enie vecného bremena viaznuceho na nehnutelnosti
vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov a odstranenia elektroenergetického zariadenia z ich pozemku, pri¢om
v priebehu konania Zalovana k odstraneniu uvedeného zariadenia z pozemku Zalobcov a ku zruSeniu
vecného bremena prikro€ila a zariadenie odstranila a to bez toho, Ze by jej to bol ulozil sud. Konanim
Zalovanej po zacati konania odpadol predmet sporu a doSlo k spatvzatiu Zaloby. Zastavenie konania
zavinila zalovana splnenim toho, &oho sa Zalobcovia v konani podanou Zalobou domahali. Zalovana po
podani Zaloby odstranila elektroenergetické zariadenie z pozemku Zalobcov a dala vymazat’ suvisiace
vecné bremeno z katastra nehnutelnosti, preto je zrejmé, Ze zastavenie konania zavinila prave ona a
Ze zalobcom naleZi nahrada trov konania.

2.1. Zalovana podala proti rozhodnutiu sudu prvej instancie v zakonnej lehote odvolanie. Dévodila
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a Ziadala, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.

2.2. Uviedla, Ze to, Ze procesne zavinila zastavenie konania tym, Ze splnila to, oho sa Zalobcovia
v konani podanou Zalobou domahali, nikdy nenamietala a ani nenamieta. Vo svojom podani zo dna
20.09.2023, ktorym sa vyjadrila k spatvzatiu Zaloby Zalobcov a ndvrhu Zalobcov na rozhodnutie o trovach
konania v8ak dévodila, Ze o trovach konania by mal sud rozhodnut podla § 257 CSP a Zalobcom néarok
na ich nadhradu nepriznat. Mala za to, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
mal sud takto postupovat a tieto dévody tam aj podrobne vysvetlila. Sud sa vSak touto argumentaciou
nijako nezaoberal a vébec sa k nej nevyjadril. Z uznesenia o trovach tak nie je vobec zrejmé, preco
nepostupoval podfa § 257 CSP a pre€o v spravani Zalobcov (Zalobcu 1) nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcom nemal priznat nahradu trov konania. Uznesenie o trovach je
tak nepreskimatelné a arbitrarne a neposkytuje dostato¢né vysvetlenie postupu sudu pri rozhodovani
o trovach konania. Tuto vadu rozhodnutia o trovach konania vytkol sudu prvej indtancie aj odvolaci sud,
kedy rovnako poukazal na jeho nedostato¢né oddvodnenie a nepreskumatelnost.



2.3. PreloZzku svojich prislusnych zariadeni z pozemku Zalobcov na iné miesto vykonala vyluéne
z dovodu, Ze pre spravanie Zalobcov (najma Zalobcu v 1. rade) bola prevadzka tychto zariadeni
a starostlivost o ne €oraz naroénejSia. Zalobca v 1. rade totiz Zalovanej neumoziioval a branil v
pristupe k jej zariadeniam nachadzajucim sa na pozemku Zalobcov. Priamym svedkom jedného takéhoto
spravania bol aj zakonny sudca pocas tvaromiestnej obhliadky, ktora sa uskutoc¢nila diha 14.07.2021,
kedy Zalobca v 1. rade zamestnancom Zalovanej (prislusnym technikom) najskér odoprel vstup na
pozemok za u¢elom vykonania opravy uzamykania zariadenia Zalovanej (trafostanice), neskér suhlasil
len so vstupom jedného takéhoto zamestnanca, hoci vzhladom k tomu, Ze ide o vyhradené technické
zariadenie elektrické, je z hladiska bezpecnosti pri praci nevyhnutna pritomnost minimalne dvoch, a
az nasledne (vzhfadom na pritomnost sudcu a jeho prekvapenie a zarazenie zo spravania Zalobcu
v 1. rade) suhlasil so vstupom dvoch takychto zamestnancov Zalovanej. V tomto arogantnom spravani
Zalobcu v 1. rade vidi dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcom sud nemal priznat
nahradu trov konania. KedZe tu bol velky predpoklad, Ze by Zalobca v 1. rade v takomto konani
pokracoval (nestitil sa ho totiz ani za pritomnosti sudcu), za tychto okolnosti vyhodnotila ako vhodnejsie
vykonat preloZku svojich zariadeni a tym de facto splinit v8etko to, Coho sa Zalobcovia v konani domahali
podanou Zalobou. Ak by tu takyto stav nebol, Zalovana by k vykonaniu prelozky svojich prisludnych
zariadeni nikdy nepristupila, nemala by na to Ziaden dévod. Uviedla, Ze zavery odvolacieho sudu v bode
12.2. povaZuje za nespravne az absurdné.

2.4. Mala za to, ze tu su dévody hodné osobitného zretela, pritom vynimocCnost spociva v okolnostiach
danej veci. V tejto suvislosti poukdzala na uznesenie NS SR zo diia 17.09.2011 sp.zn. 7 M Cdo
4/2010, uznesenie zo dfia 18.01.2012 sp.zn. 6 M Cdo 5/2011, uznesenie z 28.01.2010 sp.zn. 2 M Cdo
17/2009 podla ktorého okrem iného vynimoénost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci u€astnikovi konania a
aby neodporovalo dobrym mravom.

2.5. Rozhodovat o trovach konania bol tak sud povinny podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP a vziat' do uvahy okolnosti suvisiace so spravanim sa Zalobcov ako zvlastne okolnosti daného
pripadu. Zdbraznila, Ze nikdy netvrdila a netvrdi, Ze skuto¢nost, Ze si v konani neuplatnila trovy konania
predstavuje dévody hodné osobitného zretela zakladajuce nevyhnutnost postupu sudu podfa § 257
CSP. Tuto skuto€nost povazoval nespravne za zaklad svojho predchadzajuceho uznesenia o trovach
vyluéne sud, o mu nasledne spravne vytkol odvolaci sud.

3.1. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali k odvolaniu Zalovanej pisomné vyjadrenie a navrhli napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Dévodom spéatvzatia Zaloby bola skuto€nost, Ze po podani
Zaloby Zalovana odstranila z pozemku elektroenergetické zariadenie, toto prelozila na iné miesto mimo
pozemku vo vlastnictve Zalobcov a dala z udajov katastra nehnutefnosti vymazat’ vecné bremeno z
pozemku Zalobcov. Skuto&nost, Ze Zalovana po podani Zaloby splnila presne vSetko to, ¢oho sa v
konani domahali, je nesporna. Prave a vyluéne pre toto konanie Zalovanej odpadol predmet sporu, na
¢o spravne a logicky nasledovalo spatvzatie Zaloby. UZ pred podanim Zaloby sa snaZili so Zalovanou
v predmetnej veci opakovane dohodnut na odstraneni zariadenia z ich pozemku a zru$eni a vymaze
vecného bremena. Zaloba bola podana aZ potom, ¢o Zalovana uvedené odmietla splinit.

3.2. Z procesného hladiska plati, ze zaloba bola podana dévodne a zalovana v priebehu konania splnila
to, €o bolo predmetom Zaloby. Podanie spéatvzatia dévodne podanej Zaloby, vyvolala Zalovana. Preto im
sud dévodne a spravne na zaklade ustanovenia § 256 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania.
Zalovana nesie procesné zavinenie na zastaveni konania v pripade spétvzatia Zaloby prave vtedy, ak
doévodom spatvzatia Zaloby je také spravanie Zalovanej, ktoré je suladné so Zzalobnou poZiadavkou.
3.3. SkutoCnosti uvedené v odvolani nepovazovali za korektné. To, Zze zalobcovia v konani namietali
umiestnenie elektroenergetického zariadenia Zalovanej na svojom pozemku je zrejmé, a to bolo
predmetom sporu. Nie je v3ak pravdou, Ze by Zalovana nemala pristup k tomuto zariadeniu a rovnako
nie je pravdou ani to, Ze by Zalobcovia tento pristup Zalovanej niekedy neumoznili, & neumozriovali.
Zamestnanci Zalovanej mali vzdy neobmedzeny pristup k uvedenému zariadeniu na pozemku Zalobcov
(tento pozemok nebol uzavrety bez moznosti vstupu nar), resp. vzdy im bol tento pristup na zaklade
ich poziadavky umoZneny (a to aj po€as vikendov), ¢o potvrdzuje tak vykonané dokazovanie, ako aj
priebeh obhliadky na mieste, po€as ktorej zamestnanci Zalovanej so zariadenim manipulovali. Tvrdenie
Zalovanej, Ze k preloZke zariadenia mala pristupit z dévodu, Ze pre spravanie Zalobcu v 1. rade



bola prevadzka a starostlivost o zariadenie €oraz naro¢nejSie, nie je relevantné a neméze ani obstét.
Podstatné a rozhodujuce je, ze Zalovana realizovala po podani Zaloby presne to, ¢oho sa v konani
Zalobcovia domahali. Pritom toto mohla realizovat uz pred podanim Zaloby. Predmetné zariadenie bolo
prevadzkované nepretrzite a dodavka elektrickej energie jeho prostrednictvom nikdy nebola preruSena
z dbévodov na strane zalobcov. Starostlivost o predmetné zariadenie zalovana mohla realizovat a
realizovala ho v rozsahu, v ktorom to sama povazovala za potrebné; Zalobcovia na to nemali ziaden
vplyv. Ak by malo byt dévodom prelozky spravanie Zalobcov, Zalovana by z tohto fiou tvrdeného dévodu
mohla preloZku realizovat’ pred zadatim sporu a zrejme by ju aj realizovala, ak by to bol ten dévod.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné,
preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade dha 25.10.2019 podali Zalobu o zruSenie
vecného bremena spolu s prilohami. Po vyjadreni strdn konania, vykonanych pojednavaniach,
uskuto€neni tvaromiestnej obhliadky dfia 14.07.2021, predlozeni znaleckého posudku Ing. Jozefa
Holjen&ika, PhD. €. 7/2021 zo diia 06.07.2021, sud prvej indtancie uznesenim zo dha 12.01.2022 pod
¢.k. 13C/70/2019-327 podla § 163 CSP konanie prerusil z dévodu, Ze tak spolo¢ne navrhli strany
sporu, pretoZze prichadzala do uvahy prekladka elektroenergetického zariadenia z pozemku Zalobcov,
a zalovana k tomu uz vykonala niektoré kroky. Zalobcovia navrhli pokragovat v konani pripisom zo dia
07.07.2022, pretoze preloZenie sa malo uskuto¢nit z dbvodov tam uvedenych neskdr. Na navrh Zalobcov
sud uznesenim zo dfa 28.10.2022 pod ¢€.k. 13C/70/2019-345 opéat prerusil konanie podla § 163 CSP
s oddévodnenim, Ze spor podfa Zalobcu smeruje k mimosudnemu vyrieSeniu, kedZe elektroenergetické
zariadenie bolo z pozemku Zalobcov odstranené a prebiehaju eSte ukony k vymazu vecného bremena.
Nasledne Zalobcovia vzali diia 05.09.2023 spat Zalobu vzhladom k tomu, Ze Zalovana splnila to, ¢oho
sa v konani domahali, teda odstranila elektroenergetické zariadenie z ich pozemku a dala vymazat
vecné bremeno tykajuce sa tohto elektroenergetického zariadenia z udajov katastra nehnutelnosti.
Zaroven Ziadali priznat podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania. Zalovana
sa k spatvzatiu zaloby vyjadrila podanim zo dfia 21.09.2023 tak, Ze s nim suhlasi, avSak nesuhlasi
s navrhovanym rozhodnutim o trovéach konania. Ziadala zohladnit ustanovenie § 257 CSP a zalobcom
nahradu trov konania nepriznat. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol uznesenim zo dfia 26.09.2023
pod &.k. 13C/70/2019-378 tak, Ze konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. Odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcov proti
vyroku o trovach rozhodol uznesenim zo diia 15.02.2024 pod ¢€.k. 25C0/101/2023-393 tak, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutom Il. vyroku zrusil a vec mu v tejto Easti vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym priznal Zalobcom
v |. a ll. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je z dévodu podaného odvolania
Zalovanej predmetom prieskumu odvolacim sudom.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10.1. Nahradu trov konania vo vSeobecnosti ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora sa skima o do
pravneho zakladu a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti



za vysledok sporu - § 255 CSP) je charakteristicka pre sporové konania a uplatni sa tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit’ uspesnej strane sporu trovy konania, ktoré jej vznikli. Procesny uspech
sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

10.2. Z&sada procesnej zodpovednosti za zavinenie je naproti tomu vyjadrend v ustanoveni § 256 CSP
oproti tomu znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné
zavinenie sa posudzuje vylu€ne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je institutom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zac¢ati konania.

11.1. Poukazujuc na rozhodnutie Ustavného siudu SR sp.zn. I. US 196/09, zmyslom vyuZitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky
nahrady nakladov konania klu€ové zistenie, €i, a pokial ano, ktory z u&astnikov z procesného hladiska
zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat’ z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku
sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie
bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom
nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo
vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi slovami, pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat’ -
€o zodpoveda aj ustalenej judikature - v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti,
v ktorom pri€inou je spravanie uc€astnika konania (teda aj jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu).

11.2. Od zasady zodpovednosti za vysledok upravenu v ustanoveni § 255 CSP a od zasady
zodpovednosti za zavinenie upravenu v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP predstavuje vynimku ustanovenie
§ 257 CSP. V zmysle tohto ustanovenia sud vynimoc€ne neprizna ndhradu trov konania, ak su tu
doévody hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat neldspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikédcia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny charakter. Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok, ktorymi su dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné
osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliZzSie neSpecifikuje.

12.1. Sud prvej indtancie svojim prvym rozhodnutim zastavil konanie a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadnej zo strdn sporu nepriznal narok na nahradu trov konania aplikujuc ustanovenie § 257
CSP dbvodiac tym, Ze prave okolnost, Ze Zalovana si nahradu trov konania vod&i Zalobcom neuplatnila,
povazoval za dévod hodny osobitného zretela pre takéto rozhodnutie. Toto rozhodnutie bolo odvolacim
sudom v napadnutom vyroku o trovach konania zrusené a vratené na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nasledne sud prvej inStancie priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP dbvodiac, Ze zastavenie konania procesne zavinila
Zalovana splnenim toho, ¢oho sa Zalobcovia v konani podanou Zalobou domahali. Preto mal za to, Ze
nahrada trov konania nalezi zalobcom.

12.2. K spéatvzatiu Zaloby sa Zalovana vyjadrila tak, Ze preloZku prisluSnych zariadeni z pozemku
Zalobcov vykonala pre ich spravanie, kedZe prevadzka zariadeni a starostlivost o ne bola &oraz
naro¢nejsia. Zalobca v 1. rade jej neumozfoval a branil v pristupe k zariadeniam nachadzajucim sa
na pozemku Zalobcov. Ak by taky stav nebol, k vykonaniu preloZky by nikdy nepristupila. V suvislosti
s tymito vyjadreniami Zalovanej je vdak potrebné vziat' do Uvahy aj vyjadrenia Zalobcu v 1. rade tykajuce
sa jeho nesuhlasu so vstupom do obydlia, ako aj nasledné trestné oznamenia podané zamestnancom
Zalovanej na neho, ktoré v8ak boli opakovane odmietnuté (uznesenim OR PZ v NZ zo dfia 23.10.2020
pod CVS:0RP-621/1-VYS-NZ-2020 z dévodu, Ze Zalovana Ziadala vstapit na parcely pod & XXXX
G. XXXX, H. ¢im zalobca v 1. rade nesuhlasil, kedZe na parc.¢. XXXX je rodinny dom, kde zamestnanci
Zalovanej nemaju podla jeho slov €o robit, kedZe vecné bremeno je zriadené len na parc.¢. 2892, ¢o bol
dovod odmietnutia oznamenia. Aj napriek vyslovenému nesuhlasu dnia 27.08.2020 v uréeny Cas Cakal
na pozemku a zavadu na zariadeni nik nepriSiel odstranit. Z uznesenia OR PZ v NZ zo dna 20.01.2021
pod &.k. CVS:ORP-858/1-VYS-N-2020 tieZ vyplyva, Ze hoci so vstupom zamestnancov Zalovaného na



svoj pozemok Zalobca nesuhlasil, branu este v rannych hodinach pri svojom odchode otvoril a preto ni¢
nebranilo vstupu a naslednej oprave zariadenia).

13.1. Odvolaci sud sa s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani nemohol stotoznit. Suad prvej
inStancie spravne skumal procesné zavinenie zastavenia konania, ked zohladnil objektivne hladisko
procesného zavinenia a skumal, Coho sa Zalobcovia v 1. a 2. rade svojou Zalobou domahali a z akého
dovodu vzali Zalobu spat. Tym bolo jednoznaéne konanie Zalovanej spoc€ivajuce v splneni toho, ¢oho
sa zalobcovia v konani podanou Zalobou domahali. Ona sama nepopierala ani nenamietala, Ze splinila
to, ¢oho sa zalobcovia v konani podanou Zalobou domahali. Mala v8ak za to, Ze v konani existuju
doévody hodné osobitného zretela a Ziadala Ziadnej zo stran sporu nepriznat narok na nahradu trov
konania. Po podani Zaloby Zalovana odstranila elektroenergetické zariadenie z pozemku Zalobcov a
dala vymazat suvisiace vecné bremeno z katastra nehnutefnosti. Vzhladom k tomu doSlo z jej strany k
plneniu toho, &oho sa Zalobcovia domahali. Zalobcovia sa snazili so zalovanou dohodnut na prelozeni
predmetného zariadenia uz pred podanim Zaloby (vyzvami zo diha 07.06.2019 a 23.07.2019), s ¢im
Zalovana nesuhlasila (vyjadrenia zo dfia 10.07.2019 a 23.08.2019) a preto sa Zalobcovia svojho prava
domahali podanou Zalobou.

13.2. Tvrdenie Zalovanej, Ze by jej Zalobcovia neumoziiovali vstup k dotknutému zariadeniu, pripadne jej
v tom branili nebol preukdzany, a to aj s poukazom na spomenuté rozhodnutia OR PZ v NZ. Preukazané
bolo len vyslovenie nesuhlasu Zalobcov so vstupom na pozemok, €o bol len prejav ich odliShého nazoru,
nie priame branenie uskutoCnenia potrebnych ukonov Zalovanou. Argument Zalovanej, Ze v pripade
iného spravania sa Zalobcov by k tomu nepristupila, tak nemozno v tomto smere vziat do Uvahy a je pre
posudenie zavinenia na zastaveni konania nepodstatny.

13.3. K namietke odvolatefky, Ze zavery odvolacieho sudu v bode 12.2. povaZuje za nespravne az
absurdné su pravne neddvodné, kedze v namietanom bode odvolaci sud iba konstatoval a reprodukoval
obsah uzneseni OR PZ v NZ, ktorymi boli trestné oznamenia podané Zalovanou na Zalobcov opakovane
odmietnuté.

14. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud dopifia, Ze v pripade aplikacie
ustanovenia § 257 CSP sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania,
resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila
protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter, o v predmetnej veci
s poukazom na vy3Sie uvedené naplnené nebolo. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnost aplikacie tohto
ustanovenia, pretoZe Zalovanou uvedené dévody spocivajuce v hou uvadzanom spravani sa Zalobcov,
samy osobe nezakladaju dévod hodny osobitného zretela.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori boli v odvolacom konani Uspesni,
maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom podla §
262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



